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uvodnik

Ko so letos junija v Mladini objavili druzbeno
angaziran oglas, si v urednistvu Porocila skupine za
spremljanje nestrpnosti prav gotovo nismo mislili,
da bo proglas »Cigancek« sprozil také Zol¢no deba-
to in dve kazenski ovadbi zaradi domnevnega Sirje-
nja nestrpnosti. Prepri¢ani smo bili le v eno: da bo
»Cigancek« dobil svoje mesto na naslovnici cetrte
stevilke Porocila, kjer v ospredje postavljamo obra-
vnavo problemov Romov na podrocju Solstva, do-
stopa do medijev in medijskega diskurza, meha-
nizmov vkljucevanja in izkljucevanja ter politicne
korektnosti.

Avtorji oglasa, ki so na Mladininem razpisu za
druzbeno angazirane oglase prejeli tretjo nagrado,
so pri kazanju ogledala druzbi spretno obrnili pona-
rodelo groznjo, s katero starsi strasijo poredne otroke,
ces dajih bodo vzeli Cigani, ce ne bodo pridni. Plakat
je s tem, ko je ustvaril nov »predsodek«, pokazal na
njegovo neverjetno mocin z njo poskusal hkrati sen-
zibilizirati SirSo javnost. Odzivi so potrdili le prvo, ni-
kakor pa ne drugega. Ponarodelo reklo in otroska pes-
mica sta postala zaljiva in nestrpna Sele sedaj, ko sta
naslavljala nekoga drugega. Tako subverziven obrat
nehote sproZza nove asociacije, povezane z »ljudski-
mi modrostmi«. Recimo tisto o macki, ki ji stopis na
rep. Mar ta ravno tako ne ilustrira odziva na plakat?
In na primer dejstva, da so se na sporocilo plakata
najprej odzvali pri Slovenski nacionalni stranki, tisti
stranki, ki je v parlamentarno proceduro vlozila za-
kon o Romih? Ta naj bi ukinil ¢len ustave, ki govori
o posebnih pravicah Romov. »Tukaj smo mi doma
in ne moremo dajati posebnih pravic prednikom Ci-
gana Andreja, ki so ga 1691 v Kranju rablji obesili, je
zamisel SNS — ob pojasnilu, da je 970 Ciganov na
Dolenjsko prislo skupaj s kasarnami Jugoslovanske
ljudske armade, in pripombi, naj drugi poslanci Ci-
gane vzamejo kar k sebi domov —razlozil njen prvak
Zmago Jelincic.«' Tudi v Stranki slovenskega naroda,

1 JoZe Poglajn, »Pravice Romov ostanejo«, Delo, 26.1. 2005.



ki je vlozila kazensko ovadbo proti avtorjem oglasa,
trdijo, »da je javno izpostaviti trditev, da je slovenski
narod slab in ni¢vreden, Sirjenje narodnega oziroma
rasnega sovrastva in nestrpnosti do Slovencev«* in
posredno tudi do Romov. Podobno meni Marko A3, ki
je prav tako vlozil kazensko ovadbo. Trdi, da je oglas
usmerjen proti njemu kot »Slovencu, ki kot da nekaj
slabega hocem otrokom oziroma otroku, ki je pred-
stavljen na plakatu.«3

Tovrstni odzivi na plakat so Se eden od tipicnih
preobratov, na katere Ze ves ¢as opozarjamo v Poro-
cilih in jih analiziramo. Tisti, ki Sirijo predsodke in so
nestrpni, nestrpnosti obdolzijo tiste, ki na nestrpnost
opozorijo. Vendar tega ne gre tako zlahka zavreci kot
neumnost. Ti o¢itki in izjave nenazadnje kaZejo na to,
da se v javnem diskurzu v koncepte strpnosti in ne-
strpnostilahko vpisuje tako rekoc vse, zato so razpra-
ve o nestrpnostiin njene analize Se kako pomembne
in potrebne.

V Cetrti stevilki Porocila skupine za spremljanje
nestrpnosti so poleg ze omenjenega tematskega
sklopa o Romih v sklopu Akutno zbrane Stiri anali-
ze nestrpnih praks in diskurzov, ki so zaznamovali
leto od izida prejsnje Stevilke: izkljucevalna socialna
politika in diskurz trenutne vladne koalicije, zakon o
registraciji istospolnih partnerskih zvez in nestrpen
diskurz, ki se vzpostavlja v odnosu do kulture, Se po-
sebej manjsinske in alternativne. Clanki, zbrani v sklo-
pih Koncepti in Siritev obzorij, pa tokrat Sirijo osnovni
namen publikacije. Z njo ne Zelimo zgolj opozarjati
na diskriminatorne prakse in jih analizirati, pac pa
koncepte nestrpnosti, tolerance, sovrastva, diskrimi-
nacije, izkljucevanja, identitet in razmerij moci tudi
teoretsko prevprasati.

2 Sinisa Gaci¢, »Plakatna afera, drugic«, Mladina, 8. 8. 2005.

3 Sinisa Gaci¢, »UZaljena substanca«, Mladina, 1. 8. 2005.
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Ljubljana/Novo mesto, 05. aprila
(STA) —Predlog izvedbenega modela
vzgojno-izobrazevalnega dela v O3S
Brsljin uposteva obstojece zakonske
resitve, okvir nacionalnega kurikula
in lokalne okolis¢ine, v katerih Sola
deluje. Prav te, do sedaj premalo
upostevane lokalne okolis¢ine, so
Solo navedle k pripravi predloga
izvedbenega kurikula, s katerim Ze-
lijo zagotoviti uc¢inkovitejse vkljuce-
vanje vseh otrok v sistem vzgoje in
izobrazevanja ter s tem zagotoviti
ustrezne pogoje za kakovostno iz-
vajanje vzgojno-izobrazevalnega
dela za vse ucence, navajajo na Sol-
skem ministrstvu v predlogu mode-
la, ki bi ga OS Brgljin morala uvaja-
ti ze v ponedeljek, pa ga tudi danes

Po preliminarnih rezultatih raziskave, v kateri smo na Pedago-
$ki fakulteti Univerze v Ljubljani primerjali dejavnike (ne)uspesno-
sti izobrazevanja romskih uc¢encev na Dolenjskem in v Prekmurju,
je v preteklih desetletjih ena od razlik pri izobrazevanju romskih
ucencev na teh dveh podrodjih izhajala tudi iz samega odnosa, ki ga
imajo Sole, ucitelji in okolje nasploh do nesporazumov, nasprotij in
tezav, ki jih povzrocajo kulturne in socialne razlike med romskim in
vecinskim prebivalstvom. Lahko sklepamo, da so se zato pojavljale
tudi razlike v pristopih, kako so Sole te tezave poskusale resevati.

Vzemimo primer odsotnosti od pouka. V raziskavi smo ugo-
tovili, da ucitelji na Dolenjskem med razlogi za neuspesnost rom-
skih uc¢encev pri Solskem delu na prvo mesto postavljajo odsotnost
romskih ucencev od pouka.' Lahko re¢emo, da se je odsotnost v
preteklosti pojavljala tudi v Prekmurju. Problem so Sole v Prekmurju
reSevale tudi tako, da je bila doloc¢ena oseba iz Sole zadolzena, da
preveri razlog odsotnosti ucenca na njegovem domu takoj, ko je
ucenec(ka) umanjkal(a). V primeru, da ni bilo upravicenega razloga
za odsotnost, je ucenca pripeljala v $olo. Sedaj to ni ve¢ potrebno,
saj so se po desetletjih neposrednega dela z romsko skupnostjo
pokazali tudi rezultati.

Angaziranost, ki je potrebna, da se kulturni vzorec spremeni,
presega obicajno Solsko delo, vendar je dolgoro¢no opisana nepo-
sredna skrb najbolj u¢inkovit pristop. Zakaj? Odsotnost od pouka,
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kijo omenjamo kot primer, je posledica kulturnih razlik, ki jih Solsko
delo ne more tolerirati. Ob tem, da je romskim ucencem potrebno
zagotoviti tiste posebne kulturne pravice, ki jim pripadajo (denimo
moznost, da se ucijo romski jezik tudi v javni Soli itd.), zagotavljanje
individualnih pravic vsakega otroka do izobrazevanja —in obenem
uspesna integracija v vecinsko kulturo — zahteva prilagajanje ali
spreminjanje tistih vzorcev in navad, ki so pogoj uspesnega dela v
Soli. V nasprotnem primeru otrokom zagotavljamo njihove indivi-
dualne pravice do izobrazevanja formalno, ne pa tudi dejansko.?
Financ¢ne spodbude, s katerimi je, dokler obstojijo, mogoce brzcas

1 Ucitelji so na stiristopenjski ocenjevalni lestvici ocenjevali pomembnost posamez-
nih razlogov za neuspesnost romskih ucencev pri Solskem delu, pri cemer je ocena 1
oznacevala nepomemben razlog, ocena 4 pa zelo pomemben razlog. Med raz-
logi za neuspesnost romskih ucencev pri Solskem delu so po mnenju uciteljev
najpomembnejsi (1) pogosta odsotnost romskih ucencev od pouka (95. centil),
(2) pomanjkljivo znanje slovenskega jezika (93. centil), (3) slabe delovne navade
romskih ucencev (88. centil) in (4) nevkljucenost romskih otrok v institucije
predsolske vzgoje (87. centil). Pri razlogih, ki jih ucitelji postavljajo na prva stiri
mesta, ima pomemben ali celo odlo¢ujoci vpliv razlika v kulturi. Vendar to ne
pomeni, da Sola (v¢asih skupaj z drugimi institucijami drzave) ne more povratno
vplivati, da bi se kulturni vzorci, ki jih integracija v druzbo zahteva, postopoma
ne spremenili (prim. Krek, Vogrinc 2005).

2 Ta argumentacija pred pravico romske skupnosti, da ohranja svoje specifi¢ne
kulturne vzorce, postavi individualno pravico otroka do izobrazevanja, kar
seveda s stalis¢a veckulturalizma in pravic skupnosti ni enoznac¢no. Ve¢ o tem
glej Kovat Sebart, Krek 2003 in Krek 2005.
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ne, ¢e$ da imajo otroci na urniku le
vzgojne predmete, pri katerih pa ni
predvideno loc¢evanje. V sredo se bo
Solski minister Milan Zver predvido-
ma ob 16. uri v vrtcu Pikapolonica v
romskem naselju Brezje srecal s starsi
romskih otrok Sole in jim podrobneje
predstavil model.

OS Brsljin je posebnosti didak-
ti¢nih in metodi¢nih pristopov, ki
jih zahteva delo z ucenci, vkljuceni-
mi v to Solo, v preteklosti poskusala
realizirati z oblikovanjem posebnih
oddelkov in nato z oblikovanjem
razli¢nih drugih oblik organizira-
nja vzgojno-izobrazevalnega dela.
Tovrstne oblike organiziranja niso
bile dovolj za zadostno prilagajanje
metodike in didaktike dela potrebam
skupine ucencev, ki niso dosegali niti
minimalnih standardov znanja (tudi
zaradi nezadostnega znanja sloven-
skega jezika), zato so npr. ucenci
Romi zapuscali osnovno $olo z do-
koncanimi le nekaj razredi osnovne
Sole, navajajo na Solskem ministrstvu
med utemeljitvami predloga mode-
la. Predlagani izvedbeni model se bo
v Soli izvajal kot poskus, kar pome-
ni stalno spremljanje in evalvacijo
izvedbenega kurikula.

Predlagani izvedbeni model je
zacasen, treba ga je nujno preizku-
siti 0z. nujno opredeliti kot izvaja-
nje novosti pri vzgojno-izobrazeval-
nem delu (zavod za Solstvo ga mora
spremljati in evalvirati). Temelji na
ohranjanju oddelkov in oblikovanju
uénih skupin, kjer je to za zagotav-
ljanje kakovosti pouka nujno, ter
fleksibilni organizaciji pouka, na-
vajajo na Solskem ministrstvu, ki
so model pripravili v sodelovanju z
omenjenim zavodom.

Model temelji na ohranjanju obsto-
jecih oddelkov. Oblikujejo pa se u¢ne
skupine pri predmetih, kjer je jezi-
kovno znanje nujno za uspesno na-
predovanje. Pri vzgojnih predmetih,
kot so npr. Sport, glasba, drzavljan-
ska vzgoja in etika, bodo vsi ucenci
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skupaj v maticnem oddelku. Organi-
zacija pouka je fleksibilna.

Zakon o osnovni $oli v 37. ¢lenu
predvideva, da so ucenci enega ali
vec razredov ali oddelkov pri vzgoj-
no-izobrazevalnem delu lahko raz-
porejeni v u¢ne skupine, standarde in
normative za oblikovanje oddelkov
in u¢nih skupin pa dolo¢i minister.
Hkrati 40. ¢len tega zakona doloca
razlicne oblike diferenciacije. Tako
omogoca, da v prvem, drugem in
tretjem razredu ucitelj pri pouku di-
ferencira delo z ucenci glede na nji-
hove zmoznosti (notranja diferenci-
acija). V cCetrtem, petem, Sestem in
sedmem razredu se delo pri pouku
organizira kot temeljni in nivojski
pouk, pri ¢emer se lahko nivojski
pouk organizira le pri matematiki,
slovenscini in tujem jeziku, in sicer
najve¢ v obsegu ene Cetrtine ur, na-
menjenih tem predmetom (fleksi-
bilna diferenciacija). Organizirani
nivojski pouk poteka na dveh ali
vec¢ ravneh zahtevnosti. V osmem
in devetem razredu pri slovenskem
jeziku, matematiki in tujem jeziku
poteka nivojski pouk (zunanja di-
ferenciacija).

Izvedbeni model tako uposteva
razli¢ne oblike organiziranja vzgoj-
no-izobrazevalnega dela, in sicer
kot u¢ne skupine in kot razli¢ne ob-
like diferenciacije, ki jih predvideva
zakon o osnovni soli. Zakon v 31.
¢lenu predvideva, da Sola z letnim
delovnim na¢rtom med drugim po-
drobneje dolo¢i vsebino, obseg in
razporeditev vzgojno-izobrazeval-
nega dela, Se navajajo na Solskem
ministrstvu.

Od uvajanja modela na Solskem
ministrstvu pricakujejo, da bo kako-
vost pouka vseh ucencev boljsa, da
bodo ucenci Romi izboljsali znanje
slovenskega jezika. Pricakujejo Se bolj
prilagojene metode in oblike vzgojno-
izobrazevalnega dela, ki bo z manjsim
Stevilom ucencev lazje, poleg tega pa
naj bi uvajanje romskih pomo¢nikov
izboljsalo prisotnost pri pouku in kre-

vecino romskih starSev »prepricati«, da posiljajo svoje otroke v
$olo, imajo vsaj dva negativna ucinka: celo v primeru, da bi bilo
mogoce ta izplacila vzpostaviti zakonito, bi to dodatno negativno
ucinkovalo pri ve¢inskem prebivalstvu, ki posilja svoje otroke v
$olo brez finan¢nih vzpodbud. Predvsem pa tako ne prepricamo
romskih starSev, da je otroke potrebno posiljati v Solo, ker potre-
bujejo izobrazbo, ravno obratno. A le njihovo lastno prepricanje
lahko dolgoro¢no gledano zagotovi, da se bo odsotnost od pouka
zmanijsala, saj se s tem spreminja kulturni vzorec. Ce bi v tem uspeli
tudina Dolenjskem, bi odpravili po prepric¢anju uciteljev prvirazlog
Solske neuspesnosti, katerega posledica je nemoznost enakopravne
integracije v vecinsko kulturo.

Mnoge Sole na podrocju Dolenjske so v zadnjih letih —nekatere
spodbujene s projektom Pedagoskega instituta, ki ga je vodila T.
Vonta, nekatere pa seveda Ze precej prej, tako da je sedaj polozaj
vsaj zadovoljiv — pricele z inkluzivnimi pristopi aktivno reSevati
tezave pri izobrazevanju romskih ucencev. V to jih je leta 2004 si-
stemsko usmerila tudi Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v
Republiki Sloveniji (2004). Letos (2005) pa je prislo do dogodka, ki
bo ta proces morda zopet obrnil v drugo smer.

Namre¢, v zacetku leta 2005 so starsi vecinskega slovenskega
prebivalstva, ki imajo svoje otroke v OS Brsljin v Novem mestu,
sprozili spor s predlogom, da bi romske ucence razporedili tudi po
drugih solah v tem mestu. Kot razlog so navajali slabso kakovost po-
uka zaradi velikega Stevila romskih ucencev na tej Soli. Ta legitimni
razlog pa je umescen v zapleten kulturni in morda tudi politi¢ni
kontekst. V ozadju pobude so nemara tudi obc¢utki resentimenta, ki
jih goji vsaj del vecinskega prebivalstva do Romov, morda pa— preko
starSev — tudi politi¢ni motivi od volitev leta 2004 vodilne vladne
stranke (SDS), ki je pred volitvami svojo politi¢no priljubljenost v
precejsnji meri gradila na tem, da je dajala legitimnost nestrpnosti
(najbolj razvpit je primer t. i. izbrisanih). Temu razseljevanju po
drugih Solah so se uprli starsi romskih ucencev. V tako nastalem
sporu je minister za $olstvo® posredoval in iskal reSitev nastalih na-
sprotij in napetosti. Predlagal je t. i. izvedbeni model izobrazevanja
romskih uéencev v OS5 Brsljin, ki, na kratko receno, pri predmetih
slovenski jezik, matematika in spoznavanje okolja dejansko locuje
romske in neromske ucence Ze od prvega razreda osnovne Sole na-
prej (v starosti Sest let), v nadaljnjih letih Solanja pa tudi pri drugih
tovrstnih predmetih, kolikor ucenci slovenskega jezika ne obvla-

3 Za popolnejso sliko naj Se navedemo, da minister prav tako prihaja iz SDS kot
najvedje vladne stranke.



dajo. Ni verjetno, da bi ucenci s slovenskim maternim jezikom, pa
tudi drugi, ki slovensc¢ino govorijo kot sporazumevalni jezik Ze pred
vstopom v osnovno $olo, slovenski jezik obvladali tako slabo, da bi
bili zaradi neznanja jezika uvrsceni v isto skupino kot tisti romski
ucenci, ki so pred vstopom v Solo govorili le romski jezik. Zato ta
model dejansko uvaja locevanje romskih in neromskih ucencev,
ali drugace receno, etni¢no oziroma rasno segregacijo. Model bo
sicer natancneje opisan kasneje. Predlogu so se romski starsi najprej
uprli, po odlo¢nem prepricevanju, ki so ga organizirale Solske ob-
lasti, pa so nazadnje popustili in pristali na izvajanje predlaganega
izobrazevalnega modela.

Da bi lahko pokazali, zakaj ta resitev ni priporocljiva, moramo
najprej pojasniti, do kaksnih premikov je prislo v izobrazevanju
romskih ucencev na sistemski ravni v nekaj zadnjih letih.

Slovenija Ze vrsto let (temu lahko sledimo ve¢ desetletij nazaj)
namenja dodatna finan¢na sredstva za individualno ali skupinsko
delo z romskimi otroki v Solskem procesu, zagotavlja manjse stevilo
ucencev v oddelkih z romskimi ucenci, velikokrat je dodatno financi-
rala prehrano, u¢benike, ekskurzije ipd. To je izobrazevalna politika
kompenzacijskih programov, katerih razlog je trenutni neugodni
socialni poloZzaj. Zato trajajo le toliko casa, dokler obstaja primanj-
kljaj, ki ga poskusajo odpravljati. Neustreznost taksnega pristopa
k izobrazevanju romskih ucencev je bila v tem, da med razlogi za-
postavljenosti ni prepoznala elementov KULTURNE IDENTITETE
romskih uéencev. Drzava je ravnala, kot da vzroki za neuspesnost
pri integraciji v vecinsko kulturo izhajajo le iz njihovega socialnega
polozaja in da niso pogojeni tudi s kulturnimi razlikami.

Se v letu 2003 smo zato lahko o uradni izobrazevalni politiki
v Sloveniji rekli, da je bila »napaka doslej$nje slovenske uradne
edukacijske politike, katere cilj je integracija Romov, v tem, da je
(bila) ta politika dejansko bolj ali manj neuspela politika asimilacije,
brez upostevanja specifi¢nosti, ki jih zahteva veckulturnost.«* Ker
paje bila to velikokrat neuspesna asimilacija, kar je v Soli pomenilo,
da ucenec ni napredoval v vije razrede, je bil dejanski rezultat (¢e
ne tudi kar odkrit ali slabo prikrit pristop) — segregacija (lo¢evanje)
romskih uc¢encev. Drzava torej romskim uc¢encem ni zagotovila prav

4 Mojca Kovaé Sebart, Janez Krek, »Romi v Sloveniji: vpradanja izobrazevanja,
multikulturalizma in integracije,« Sodobna pedagogika 54, 1, (2003): 34-35.
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pitev zavesti, daje znanje (Sola) vred-
nota. Za izvajanje projekta potrebuje
OS Briljin e dodatne &tiri uéitelje in
tri romske pomocnike.

Ob tem modelu naj bi bile izve-
dene Se aktivnosti, ki sodijo v ok-
vir dolgoro¢nih ukrepov, kot so
zgodnje vklju¢evanje v predsolsko
vzgojo, zgodnje ucenje slovenskega
jezika, sistemsko vkljuc¢evanje rom-
skih pomocnikov, priprava izbirne-
ga predmeta Romska kultura, izde-
lava romskega slovarja - normiranje
romskega jezika, izvajanje projektov
vladnih in nevladnih organizacij ter
priprava priro¢nikov in druge litera-
ture za delo z ucenci itd.

Omenjeni model je bil pripravljen
na Solskem ministrstvu marca kma-
lu zatem, ko so starsi zagrozili, da
svojih otrok ne bodo posiljali v solo,
vendar so si premislili zaradi napo-
vedanega obiska ministra. Zver jih
je seznanil, da bodo pripravili nov
model vzgojno-izobrazevalnega
dela. Ko naj bi v ponedeljek zaceli
izvajati model, ki so ga na ministr-
stvu Se veckrat dopolnjevali, so rom-
ski otroci ostali doma. Danes so odsli
v Solo, modela pa na Soli niso izvajali,
ker so bili na urniku le vzgojni pred-
meti, pri katerih se u¢enci ne bi loce-
vali. Sicer pa naj bi v sredo u¢enci O5
Brsljin imeli Sportni dan.

V OS Briljin je trenutno 626 vseh
ucencev, od tega je Romov 86.
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The parents of 86 Roma (Gypsy)
children in Slovenia are keeping
them away from school in protest at
moves to segregate them from eth-
nic Slovene children. The boycott be-
gan on Monday at Brsljin school in
the southern town of Novo Mesto,
on the first day of segregation. The
row erupted a month ago when non-
Roma parents complained of bully-
ing by Roma boys at the school. The
education ministry suggested segre-
gation after the two sides failed to
reach an agreement. Some 400 Slov-
ene parents have signed an appeal
for the Roma children to be dispersed
to schools throughout the town. “In-
stead of our children learning, they
had to make sure that there was order
among Roma children in the school.
Their rights to learn were violated,”
said one parent, Niko Padevski. A
Roma official on the city council,
Zoran Tasic, rejected the segregation
idea, calling it “humiliating”. Roma
form less than 1% of Slovenia’s pop-
ulation of two million.

©BBC News <http:/ /news.bbc.co.uk>

posebnih skupinskih kulturnih pravic, ki jih je drzava dolZzna za-
gotoviti po Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjsin (1995/1998)
— ni pripravila ukrepov in sistemskih reSitev, ki bi pripadnikom
romske etni¢ne skupine zagotovili, da »ohranjajo in razvijajo svojo
kulturo ter ohranjajo bistvene sestavine svoje identitete ... vero, jezik,
tradicijo in kulturno dedis¢ino« — v $oli. Po sprejetju Strategije vzgoje
in izobraZevanja Romov v Republiki Sloveniji (Strategija ... 2004) v letu
2004 se je to spremenilo.

Kaj prej opisani asimilacijski pristop pomeni za posameznega
romskega uc¢enca? Ko romski otrok, ki prihaja iz neasimilirane dru-
Zine, vstopi bodisi v vrtec bodisi v osnovno $olo, ki ni prilagojena na
to, da sprejema otroke, ki prihajajo iz romskega kulturnega okolja,
se znajde v njemu tuji instituciji, na katero ga dotedanje zZivljenje v
druzini ni pripravljalo. To zadeva tako jezik kot Zivljenjske navade
in vzorce obnasanja. Obstajajo sicer asimilirana romska okolja ali
druzine, kjer ne govorijo ve¢ romskega jezika in privzemajo vzorce
vecinske kulture. Vendar vec¢ino romskih druzin opredeljuje vsaj to,
da uporabljajo romski jezik. Doloc¢en del romskih ucencev ob vstopu
v osnovno Solo torej ne razume jezika, katerega uporabo zahteva
vkljuditev v uéni proces. Precej tezav jim povzrocajo tudi kulturno
specifi¢ne — za vecinsko kulturo sicer splosno sprejete — navade in
vzorci ravnanyj, ki jih romski ucenci pred vstopom v vrtec ali Solo
velikokrat ne osvojijo.

Kot smo Ze prej omenili, je s staliS¢a ohranjanja romske identi-
tete lahko sporno to, da »obvladovanje ‘funkcionalnih rekvizitov’
vecinske kulture implicira spremembe v nekaterih za romsko
kulturo znadcilnih vzorcih obnasanja, navad itd., kar pomeni, da
posega v identiteto na zelo temeljni ravni.<® A tam, kjer funkci-
onalnost in pravice posameznega otroka zahtevajo obvladovanje
nekaterih vzorcev misljenja in ravnanj, ki jih terjata tako Solska
institucija kot vecinska kultura, jim Solski sistem mora omogociti
obvladanje teh ob¢ih druzbenih zahtev (ki so seveda prav tako
kulturno »specifi¢ne«).

Osnovna $ola je pred spremembami, ki jih uveljavlja Strategija,
romske ucence postavljala pred alternativo: ¢e so Zeleli biti v Soli
uspesni, so se morali v vsem prilagoditi vecini: v jeziku, v navadah,
v zunanjem izgledu, tako da jih soSolci niti niso ve¢ prepoznavali
kot Rome (drugace receno, morali so se asimilirati); ¢e pa v tem
niso uspeli, so bili tako ali drugace izlo¢eni iz obi¢ajnega ucnega
procesa, in to ne le na ravni znanja, marve¢ velikokrat tudi z od-
nosom vecine do njih.

5 Ibid.: 36.



Strategija je bila sprejeta prav zato, da bi v Sloveniji pouk v jav-
nih vrtcih in Solah zasnovali drugace, da bi odpravili po eni strani
prikrito politiko asimilacije in po drugi strani prikrite (ponekod tudi
odkrite) oblike segregacije ter oboje nadomestili s pristopi, katerih
rezultat naj bi bil integracija romskih ucencev v vecinsko kulturo,
pri ¢emer bi tudi vrtec in Sola pricela podpirati ohranjanje romskega
jezika in kulture in podporo »romski kulturi« pozitivno vkljucila v
svoj kurikulum. Kar zadeva privzemanje delovnih navad in vzor-
cev obnasanja vecinske kulture, ki jih zahteva tudi Solsko delo, pa
tudi uresnicevanje Strategije predpostavlja, da Sole z neposrednim
delom s starsi in romsko skupnostjo Se vec storijo za to, da bi se tem
zahtevam romski ucenci in druzine prilagodili. Poglejmo nekoliko
podrobneje, kaksne resitve je prinesla Strategija.

Temeljni premik, ki ga je prinesla strategija, je torej v tem, da je
prejs$njo prikrito, a neuspesno asimilacijo — u¢ence smo vkljucevali
v Solski sistem brez zadostnih prilagoditev, ki bi upostevale jezi-
kovno-kulturne razlike, s pricakovanjem, da bodo nekako uspeli
privzeti jezik in vzorce vecinske kulture, kar pa ni rodilo uspeha
-, zamenjala integracija, ki jezikovno-kulturne razlike vkljucuje v
zasnovo izobraZevanja romskih ucencev.

Strategija predlaga zgodnje vklju¢evanje romskih otrok v pred-
Solsko vzgojo v vrtcih vsaj dve leti pred pricetkom osnovne Sole,
torej najpozneje s Stirimi leti, predvsem z namenom, da bi se romski
otroci ¢im prej priceli organizirano uciti slovenskega in romskega
jezika ter da bi se priceli socializirati v vzgojno-izobraZevalni in-
stituciji, ki posreduje izkusnje in vzorce, ki otroku omogocajo lazji
vstop in vkljuc¢evanje v osnovno $olo.

Novost pri organizaciji pouka v osnovni soli je, da je strategija
odpravila prej$nje oblike segregacije s tem, da je nalozila integracijo
romskih ucencev v heterogeno sestavljene oddelke in da dopusca
uporabo le zakonsko predpisanih oblik individualizacije, notranje
(1.-3. razred) in fleksibilne (4.—7. razred) diferenciacije ter nivojske-
ga pouka (8. in 9. razred). To med drugim pomeni, da mora pouk
v prvem triletju potekati izklju¢no v oddelku in da ni dopustno
oblikovanje trajnih homogeniziranih skupin ucencev na podlagi
znanja ali kakrsnihkoli drugih kriterijev. Strategija pri pojasnje-
vanju problemov in resitev tudi opozarja: »Oblike integracije, pri
katerih se romski in slovenski otroci zdruZujejo pri Sportni, likovni
ali glasbeni vzgoji, dejansko Se bolj segregirajo, ker lo¢ujejo ucence
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Izvedbeni model, ki ga je za OS
Brsljin pripravilo Ministrstvo za Sol-
stvo in Sport, je v nasprotju s stroko
in z zakonom

Ministrstvo za Solstvo in Sport je na
svoji spletni strani objavilo Predlog iz-
vedbenega modela vzgojno-izobraze-
valnega dela OS Brsljin. V tem bese-
dilu ministrstvo med drugim zapise:
»Model temelji na ohranjanju obsto-
je¢ih oddelkov. Oblikujejo pa se u¢ne
skupine pri predmetih, kjer je jezikov-
no znanje nujno za uspesno napredo-
vanje. Pri predmetih, kot so na primer
Sport, glasba, drzavljanska vzgoja in
etika ..., bodo vsi ucenci skupaj v ma-
ticnem oddelku. Organizacija pouka
je fleksibilna.

Kljub temu, da naj bi obstoje¢i mo-
del ohranjal obstojece oddelke, zgor-
njega zapisa in tudi sicerSnjih izjav
Solskih oblasti ni mogoce razumeti
drugace, kot da pri nekaterih pred-
metih (ministrstvo jih opredeli kot
tiste, pri katerih je jezikovno znanje
nujno za napredovanje!?) locuje ucen-
ce glede na jezikovno znanje in jih iz-
loca iz mati¢nega oddelka.

V kolikor je tako, moramo zaradi
zasCite pravic vseh otrok in enakih
izobrazevalnih moznosti sedanjih in
naslednjih generacij ucencev pove-
dati, daje t. i.izvedbeni model vzgoj-
no-izobrazevalnega dela, ki ga je pri-
pravila $olska oblast za OS Bréljin, v
nasprotju z obstoje¢im Zakonom o
osnovni Soli. V nasprotju z zakonom
bi bilo tudi, v kolikor bi po tem mo-
delu delili u¢ence izklju¢no glede na
razlike v jezikovnem ali drugem zna-
nju. Znanje je v tem primeru izgovor
za oblikovanje lo¢enih u¢nih skupin,
za izredno zgodnjo delno zunanjo di-
ferenciacijo, kar v primeru osnovne
Sole Brsljin lahko vodi v segregiranje
romskih ucencev, nasploh pa v segre-
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giranje ucencev, ki prihajajo iz social-
no manj spodbudnega okolja.

Ne minister, ne javni zavod, ne
ravnatelj z ministrovim soglasjem ali
celo po njegovem navodilu, ne mo-
rejo oblikovati u¢nih skupin u¢encev
v nasprotju s 40. clenom Zakona o
osnovni Soli.

Ta jasno doloca, da v prvih treh
razredih lahko poteka le notranja
diferenciacija, da torej pouk pote-
ka samo znotraj oddelka, da je od
Cetrtega do osmega razreda mogo-
Ce lociti otroke glede na zmoznosti
0z. znanje v skupine pri matemati-
ki, slovens¢ini in tujem jeziku, a le za
25% ur. Samo v osmem in devetem
razredu poteka pri teh treh predme-
tih lo¢evanje glede na znanje v celo-
tnem obsegu ur. Ta ¢len poleg dovo-
ljenih oblik s svojo dikcijo (ker pri
nastevanju oblik ne uporablja besed
zlasti, na primer, denimo ..., ampak
nasteva oblike iz¢rpno in dokoncno)
dolodi, da druginacini diferenciranja
niso dovoljeni.

To, da v 37. ¢lenu Zakona o osnov-
ni Soli pise: »Ucenci enega ali vec raz-
redov ali oddelkov so pri vzgojno-
izobrazevalnem delu lahko razpo-
rejeni v ucne skupine, standarde in
normative za oblikovanje oddelkov
in u¢nih skupin dolo¢i minister,« na-
mre¢ ne pomeni, da je oblikovanje
oddelkov in u¢nih skupin dovoljeno
v nasprotju s 40. ¢clenom zakona ali
drugimi zakonskimi dolocbami.

Minister nima pristojnosti, da bi
uvedel poskus (kot ga opredeljujeta
Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja in Pravilnik
o posodabljanju vzgojno-izobraze-
valnega dela), ki bi se pricel izvajati
celo sredi Solskega leta, mimo Stro-
kovnega sveta za splosno izobraze-
vanje, in preverjati nekaj, kar zakon
izrecno prepoveduje.

Ministrstvo morda zato navaja,
da bo poskusno izvajanje modela
potekalo v skladu z dolocili 3. aline-
je 1. ¢lena Pravilnika o posodabljanju
vzgojno-izobrazevalnega dela, ven-

pri klju¢nih podrodjih (jezik, matematika, druzba ...). S tem vsem
sporocajo, da romski ucenci na teh pomembnih podrodjih Solskega
dela niso enakovredni.«

V osnovno $olo naj bi uvedli izbirni (fakultativni) predmet
romskega jezika, obenem pa bi spremenili oziroma prilagodili
poucevanje slovenskega jezika za romske ucence — s poudarkom
na zacetnem opismenjevanju in opismenjevanju v visjih razredih
ter na druga¢nem poucevanju slovenskega jezika kot za romske
ucence tujega jezika. Ve¢ pozornosti bi tudi namenili identifikaciji
ciljev oziroma standardov znanja v u¢nih nacrtih, ki se dosezejo z
vsebinami romske kulture, zgodovine in identitete. Vse to pa se-
veda zahteva vsaj ohranjanje razli¢nih oblik dodatne u¢ne pomoci
— dodatne ucitelje, ohranitev zdaj veljavnih normativov, e naprej
finan¢na podpora ministrstva.

Kot pomoc¢ pri Solskem delu Strategija uvaja romskega pomoc-
nika, ki lahko sodeluje v razredu in pomaga pri odpravljanju tezav
z neznanjem slovenskega jezika, ki otrokom pomaga prebroditi
¢ustveno in jezikovno bariero in predstavlja most med vrtcem ozi-
roma $olo ter romsko skupnostjo.

Pomemben element izboljSevanja je tudi stalno strokovno izpo-
polnjevanje in doizobraZzevalni programi za strokovne delavce.

Novost je tudi vzpostavljanje zaupanja v Solo in odpravljanje
predsodkov na podlagi posebnega nacrta sole, s katerim dolocijo
aktivnosti komuniciranja in sodelovanja s starsi otrok Romov, in
nacrt zaznavanja in kontinuiranega odpravljanja stereotipov in
predsodkov, ki se pri vecinski populaciji pojavljajo v razmerju do
ucencev Romov.

Strategija tudi opozarja, da romski ucenci kot etni¢na skupina
niso ucenci s posebnimi potrebami (u¢enceva Solska neuspesnost,
kiizvira iz neznanja jezika ali specificnosti romske kulture, ne more
biti osnova za usmerjanje otrok v programe z nizjim izobrazbenim
standardom).

Posebna pozornost pa je namenjena izobraZevanju odraslih
Romov za dvigovanje izobrazbene ravni in razvoj delovne sile,
razvijanju svetovalnih sredis¢ oziroma omrezja v okoljih, kjer zZivijo
Romi, in institutu romskega koordinatorja, posebnim normativom
in standardom za programe, v katere so vkljuceni odrasli Romi,
zagotovitvi sredstev za moZznost brezplacne udelezbe v programih
in brezpla¢ne u¢ne pomoci.



To ni primerno mesto za podrobno analizo vseh implikacij
in posledic, ki jih ima reSitev, katere temeljni princip je lo¢evanje
romskih in neromskih ucencev, pa ¢eprav na osnovi (ne)znanja
(jezika). Na kratko: »reSitev« je neustrezna najprej zato, ker je z njo
aktualna Solska oblast pristala na prikrito nestrpnost do Romov pri
delu vecinskega prebivalstva in ta negativni odnos Se s svoje strani
legitimirala ter prenesla v izobraZevalni model. Cetudi lahko oblike
locenega izobraZevanja romskih u¢encev v posebej sestavljenih sku-
pinah romskih ucencev v preteklosti zasledimo tudi v Prekmurju,
razlog za formiranje teh skupin v teh primerih ni bil resentiment,
ki bi ga okolje preneslo v $olo in z njim vplivalo na Solske oblike
dela, marve¢ prizadevanje ol za bolj kakovostno izvajanje pouka.
Te resitve zato niso imele enakega simbolnega uc¢inka popuscanja
nestrpnosti. Solsko delo je bilo v vzgojnih pristopih in v obliko-
vanju Solske klime vendarle lahko — in verjamemo, da je tudi bilo,
vsaj glede na rezultate — vkljucevalno. Brez ustreznega odnosa do
romskih ucencev ni realno pricakovati, da bi se lahko u¢ni rezul-
tati vecine tistih romskih ucencev, ki imajo sedaj velike probleme
z vklju¢evanjem v Solsko delo zaradi neznanja slovenskega jezika
(kot pogoja za uspesnost pri ostalih predmetih) in zaradi odnosa do
njih, bistveno izboljsali. Izobrazevalni model za 0S Brsljin pa se s
problemom odnosa vecinskega prebivalstva do Romov in obratno,
odnosa Romov do vecinskega prebivalstva, ki ga prinasa v Solo,
ne spopade, marve¢ ga »resuje« tako, da lo¢uje romske in druge
ucence. Ce so ucenci loCeni, »ni« razloga za nestrpnost drugega
proti drugemu v Soli — toda obenem se lahko ohranjajo tudi obsto-
jeca prepricanja in odnos do nasprotne skupine pri obeh skupinah
ucencev (in kon¢no tudi pri starsih), ker do spopada nasprotij, tam
pac, Kjer so, in spreminjanja vrednotnih vzorcev, sploh ne pride, ali
vsaj v veliko manjsi meri, kot bi bilo potrebno, da bi se naslednje
generacije romskih otrok integrirale v vecinsko kulturo, in da bi bili
Romi pri vecini bolje sprejeti, kot so sedaj.

Nadalje, u¢enci so loc¢eni pri predmetih, pri katerih je obvlada-
nje sporazumevalnega slovenskega jezika najpomembnejse, to lo-
¢evanje pa model, kot je bil najavljen, uvaja preko celotne vertikale!
Ta resitev ima daljnosezne ucinke, ki so povezani tudi z usvajanjem
znanja. Cetudi bi lo¢evali u¢ence res zgolj zaradi razlik v znanju,
in ¢e so dejansko v eni skupini le romski ucenci, s tem ko jih pri
teh temeljnih predmetih kurikula lo¢imo, u¢encem vecinskega pre-
bivalstva sporocamo, da njim romski ucenci na teh podrod¢jih niso
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dar to ni mogoce. Najprej zato, ker
bi moral biti v tem primeru celotni
postopek za izbor novosti, vkljuc-
no z obvestilom o izboru, zakljucen
najkasneje tri mesece pred pricetkom
Solskega leta, v katerem se zacne uva-
jati, kar seveda ni bilo storjeno. Pred-
vsem pa bi bilo tako sklicevanje na
pravilnik mogoce le, ¢e bi izvedeni
model za OS Bréljin predstavljal no-
vost, »ki s sistemskega vidika ne po-
sega vjavno-veljavni program oziro-
ma pravice udeleZencev izobrazeva-
nja.« Temu pa v tem primeru ni tako.
Modelje v nasprotju z zakonom, torej
s sistemsko ureditvijo, prav tako pa
posega v pravice ucencev, ki jih pri
nekaterih predmetih locuje glede na
jezikovno znanje in jih izlo¢a iz ma-
ticnega oddelka.

Ministrstvo kot pravno podlago za
oblikovanje u¢nih skupin pri nekate-
rih predmetih izpostavi tudi 26. ¢len
Pravilnika o pravicah in dolZznostih
ucencev. Ta ¢len dopusca obcasno
organiziranje pouka v posebej obli-
kovanih skupinah ucencev, vendar z
namenom, da se ucencem zagotovi
varnost oziroma nemoten pouk. Jas-
no pa izpostavi, da taka organizacija
pouka ne sme biti trajna. Zagotoviti
mora le razmere, v katerih se bo na-
daljevalo delo ucencev v skupnem
oddelku.

Naj e enkrat izpostavimo: sprejet-
je in sistemska postavitev izvedbene-
ga modela oblikovanja u¢nih skupin,
ki bi kakorkoli trajno loceval ucen-
ce pri predmetih, »kjer je jezikovno
znanje nujno za uspesno napredova-
nje« (pri katerih pa ni?) oz. pri kate-
rih ima skupina ucencev v oddelku
»hujse ucne teZave«, bi pomenil moz-
nost, da na vseh Solah v Sloveniji ze
od prvega razreda naprej ucence lo-
¢ujemo v homogenizirane skupine,
kar je stroka prakti¢no konsenzualno
oznacila za nedopustno. Taksno loce-
vanje uc¢encev od prvega razreda na-
prej ni le v nasprotju z naceli pravne
drzave —najprej je v nasprotju z resit-
vami, ki jih podpira stroka. Ta je bila
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povsem enotna, da taksno zgodnje
lo¢evanje ucencev prinasa vec¢ sko-
de kot koristi in da trajnejSe zgodnje
locevanje ucencev, ¢etudi na podla-
girazlicnega znanja, vodi v socialno
izkljucevanje.

Verjamemo, da je uspesna integra-
cija romskih ucencev ter kakovosten
pouk za vse ucence cilj, ki ga je mogo-
¢e doseci v okviru obstojecih zakon-
skih in strokovnih reSitev, zato Minis-
trstvo za Solstvo in Sport pozivamo,
da poisce resitve v skladu s temi stro-
kovnimi in pravnimi normami.

Oddelek za
psihologijo, Filozofska
fakulteta, Univerza v Ljubljani,
univerzitetni ucitelj

(Sledi se 32 drugih podpisnikov,
izjava je aprila 2005 objavljena v raz-
licnih medijih.)

enakovredni. Toda enako tudi romskim ucencem — kako lahko to
vpliva na njihovo samozavest, si lahko predstavljamo. Poleg tega pa
tako nimajo moZnosti, da bi se v razredu z ostalimi uc¢enci poskusili
vzpostavljati kot njim enakovredni na podrodjih, kjer je to najbolj
potrebno — ostali ucenci jim ne morejo biti zgled in jih preko po-
snemanja ali tekmovanja motivirati v njihovih lastnih prizadevanjih
za znanjem; in za romske ucence ne morejo postati vir znanja, kar
je zlasti pri usvajanju jezika, pa tudi sicer, Se kako pomembno. Ne-
nazadnje model lo¢evanja isto sporoca tudi uciteljem. Tihi, ceprav
vsem ociten pristanek na izlocitev romskih u¢encev zato, da ne bi
bili moteci, ker ne znajo (»in ne morejo znati«), lahko Sole za¢no
tudi same dojemati kot alibi, ki jih bo opraviceval pri tem, da bodo
ucitelji pri delu z njimi vnaprej imeli niZja pricakovanja in pristajali
na radikalno nizanje standardov znanja.

Kolikor je izobrazevalni model vezan le na eno Solo, ima posle-
dice le za ucence, ki jo obiskujejo. Vendar je ministrstvo najavilo, da
bo v primeru uspeha - kaj je to, pa ni opredeljeno —, izobrazevalni
model pricelo uvajati tudi drugod. Potencialno ima zato lahko
izjemno velike posledice, in to ne le za kakovost izobrazevanja
romskih ucencev, marvec vseh ostalih. Uvaja namrec¢ locevanje
ucencev po znanju Ze ob vstopu v osnovno 3olo, kar je v nasprotju
z obstoje¢im zakonom in tudi strokovnimi priporocili. Za izobra-
zevanje romskih ucencev tudi po drugih Solah pa uvajanje modela
lahko pomeni, da bo vanje pricelo — ponekod ponovno, drugod
pa vsiljeno — skozi odprta vrata vstopati pristajanje na nestrpnost
in na nizanje standardov znanja za romske ucence, ali z drugimi
besedami, reprodukcija rasne segregacije.

Ti dogodki so se ves ¢as dogajali tudi na oceh slovenske javnosti,
zgodba v javnih medijih pa ima vsaj dve strani.

Ministrstvo za Solstvo in Sport je dogodke prikazovalo kot
»zgodbo o uspehu« novega ministra za $olstvo, ki je nasel pravo
reitev in resil nastali spor. Rezultati pogajanj s star$i v OS Bréljin so
bili prikazani na TV dnevniku kot pomembna novica. Ministrstvo
je izkoristilo tudi obisk dveh predstavnikov Evropskega komisarja
za ¢lovekove pravice Gil-Roblesa, ki sta prisla raziskat poloZzaj, in
nekatere njune izjave interpretiralo, kot da izrazajo podporo ome-
njenemu izobrazevalnemu modelu.

Na drugi strani so javni mediji, in to ne le domaci, marvec tudi
tuji, denimo BBC, v resitvi t. i. izobraZevalnega modela prepoznali
logiko segregacije (in diskriminacije), na strokovno in zakonsko



spornost resitve, kar je deloma opisano Ze zgoraj, pa je v prvi pol-
ovici aprila 2005 z odprtim pismom ministru za Solstvo, ki je bilo
v razli¢nih oblikah objavljeno v dnevnem casopisju, opozorila tudi
skupina strokovnjakinj in strokovnjakov, univerzitetnih profesorjev
iz slovenskih univerz, ki se strokovno ukvarjajo s problematiko.
Ob straneh pricujoce razprave zato objavljamo nekatera najpo-
membnejsa sporocila, ki so se pojavila v javnih medijih.

Primer OS Brsljin je zaskrbljujo¢, ker se uvaja resitev, ki ocitno
ignorira spoznanja stroke in ne uposteva zakona ter ima lahko izjem-
no daljnosezne negativne posledice tako za romske kot neromske
ucence. Pri tem ni nepomembno, da porocila iz medijev o dogajanju
v OS Brsljin iz ¢asa, ko se je problem zacel, dopus¢ajo domnevo,
da je bil eden od moznih razlogov za spor Ze na lokalni ravni tudi
politi¢ni preracun, da je mogoce na nestrpnosti pridobivati politicno
priljubljenost in v te namene izrabiti $olanje romskih ucencev. Ce
je tako, pomeni, da je bilo v tem primeru izobraZevanje romskih
ucencev izrabljeno kot sredstvo politike, na kar Solski minister ne bi
smel pristati oziroma bi se moral temu zoperstaviti. Izobrazevalni
model pa je podprl dve »vrednoti«: nestrpnost in segregacijo — ob
tem, da je stroka enotna v nasprotovanju vsakrsnemu tovrstnemu
lo¢evanju otrok v tem starostnem obdobju, torej ne le v primeru
socialne ali etni¢ne pripadnosti, tudi v primeru, da je kriterij loce-

vanja zgolj znanje.
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Medijska integracija manjsin v Sloveniji

1 Iz naziva oddelka in analize stanja na podrocju kulturnih dejavnosti narodnih
skupnosti, romske skupnosti, drugih manjsinskih skupnosti in priseljencev, ki
je v publikaciji ministrstva za kulturo Analiza stanja na podrocju kulture in predlog
prednostnih ciljev izsla leta 2002, napisala pa jo je dr. Suzana Curin Radovi¢, so
razvidni prijemi in prizadevanja, da bi se manjsinski kulturni programi razvijali
vkljucevalno in po nacelih kulturnega pluralizma. Vendar ocitno ostaja ta oddelek
in tak$no razmisljanje osamljeno, ker sistemskih prijemov in skrbi za upostevanje
nacel kulturnega pluralizma in vklju¢evalno manjsinsko politiko umanjka ze v
oddelku za medije istega ministrstva, kaj Sele na ravni celotne vlade.

2 Dnevnik.si, 22. 3. 2005. Glej <http:/ /www.dnevnik.si> (16. 8. 2005).

3 Direktiva o televiziji brez meja je bila prvic¢ sprejeta leta 1989 pod oznako 89/
552/EEC, prenovljena pa je bila leta 1997. Glej <http://www.media-forum.si/
slo/pravo/zakonodaja-eu/ direktiva-97-slo.pdf> (16. 8. 2005)



Ali iz strukture medijske krajine (media landscape) in vsebine
medijev, prisotnih v Sloveniji, lahko sklepamo, da je Slovenija
kulturno raznolika drzava (veckulturna, multikulturna), v kateri
tradicionalno ali v znatnem Stevilu poleg Slovencev Zivijo Se pri-
padniki priblizno desetih drugih narodov? Ali iz kulturne in medij-
ske politike lahko sklepamo, da je oblastem v Sloveniji mar za to?
Ne glede na ureditev poloZzaja in pravic italijanske in madZzarske
narodne skupnosti, novejSe poskuse urejanja polozaja romske
skupnosti in prizadevanja oddelka za kulturno dejavnost italijan-
ske in madZarske narodne skupnosti, romske skupnosti, drugih
manjsinskih skupnosti in priseljencev' pri ministrstvu za kulturo,
za pozitivne odgovore na ti dve vprasanji manjka vrsta politicnih
odlocitev, sistemskih ukrepov in dejanj. Ko smo v okviru akcije
Evropski teden medijev in manjsin, ki jo je marca 2005 organizira-
la evropska mreza nevladnih organizacij in medijev Online/More
Colour in the Media, v Ljubljani predstavili deprivilegiran poloZaj
romske skupnosti v Sloveniji na podro¢ju medijev in ga primerjali s
polozajem italijanske in madzarske skupnosti, je nacionalna stranka
sporocila, naj se poloZzaja in pravic teh skupnosti ne primerja, Romi
pa naj raje za medijske dejavnosti pridobijo podporo in sredstva iz
skladov Evropske unije.?

Kaksen zgled, kaksne pravice in podporo za vecji dostop do
medijev pa Romi in druge manjsinske skupnosti v Sloveniji lahko
dobijo v Evropski uniji? Ta za drzave ¢lanice nima zavezujocih
skupnih normativov glede varovanja manjsin na podroc¢ju medi-
jev. Dolocil glede tega eksplicitno ne vsebuje niti edini normativni
instrument Evropske unije na podro¢ju medijev — Direktiva o tele-
viziji brez meja, ki drzavam ¢lanicam Evropske unije nalaga, da
morajo zagotoviti taksne televizijske programske vsebine, ki ne
vsebujejo spodbujanja k sovrastvu na podlagi rase, spola, vere ali
narodnosti.?
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Evropski normativni instrument predstavlja tudi v okviru Sveta
Evrope sprejeta Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezi-
kih* kijoje leta 2000 ratificirala tudi Slovenija. Njen 11. ¢len zavezuje
drzave podpisnice, da za uporabnike regionalnih ali manjsinskih
jezikov na ozemljih, na katerih se ti jeziki govorijo, zagotovijo usta-
novitev vsaj ene radijske postaje in enega televizijskega kanala v
regionalnih ali manjsinskih jezikih oz. da spodbujajo in omogocajo
ustanovitev teh medijev.

Poleg tega obstaja Se vrsta priporocil, resolucij, dokumentov in
sklepov, ki podpirajo ali omogo¢ajo omenjeno politiko v odnosu do
manjsinskih skupnosti.® V najvecji meri so te dejavnosti in podpora
namenjene odpravljanju diskriminacije pri zaposlovanju in ustvarja-
nju pogojev za vecjo zaposljivost deprivilegiranih skupin, predvsem
manjsin in priseljencev. Stevilni projekti, ki jih znamenom medijske
integracije manjsin in priseljencev razvijajo nevladne organizacije in
mediji v drzavah ¢lanicah Evropske unije, morajo zato biti v najvedji
meri naravnani na ekonomsko integracijo, ¢e hocejo biti financi-
rani iz socialnih skladov in integracijskih programov financiranja
Evropske unije. Podpora kulturni raznolikosti je tako mozna skozi
parametre krepitve zmoznosti vkljucevanja pripadnikov manjsin
v trg delovne sile in nacionalnih ekonomij.®

Tudi ko strokovnjaki in aktivisti, ki si prizadevajo za medijsko
integracijo manjsin v drzavah Evropske unije, naslavljajo medijsko
industrijo, pogosto uporabljajo ekonomske argumente. Opozarja-
jo, da mediji s tem, da v sestavo svojih urednistev ne vkljucujejo
pripadnikov manjsin in da v svojih prispevkih in programih
ignorirajo ali stigmatizirajo manjsinske skupnosti, zgubljajo ta
del bralcev/poslusalcev/gledalcev in s tem tudi pomemben delez

4 Glej Slovenija in evropski standardi varstva narodnih manjsin, Informacijsko-do-
kumentacijski center Sveta Evrope pri NUK v Ljubljani, Institut za narodnostna
vprasanja in Avstrijski institut za vzhodno in jugovzhodno Evropo, Ljubljana,
2002, str. 113-130.

5  Pogodba o ustavi za Evropo <http://zakonodaja.gov.si> v 81. in 82. ¢lenu
prepoveduje diskriminacijo in vzpostavlja imperative spostovanja kulturne
raznolikosti. 13. ¢len Amsterdamske pogodbe. <http:/ /europa.eu.int/scadplus/
leg/en/lvb/a10000.htm> omogoca organom EU aktivno poseganje v boj proti
diskriminaciji. Na osnovi tega ¢lena sta bili sprejeti Direktiva o uresnicevanju
nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na rasno ali etni¢no poreklo (2000/
43/EC) in Direktiva o enaki obravnavi pri zaposlovanju in delu (2000/78/EC)
in podobno. Glej Varstvo manjsin, ur. Miran Komac in Den Zagorac, Amnesty
International in Institut za narodnostna vprasanja, Ljubljana, 2002, str. 297-315.

6  Wallerstein in Balibar ob tem opozarjata, da ne moremo razpravljati o druzbenem
izkljuCevanju na podlagi kulturnih razlik, ne da bi upostevali tudi kapitalisticno
ekonomijo. Menita namre¢, da etnicne razlike zgolj zakrivajo razredni boj in da je
etniciteta zgodovinski proizvod svetovne kapitalisticne ekonomije. Zgodovina etnij
je torej tesno povezana z razvojem moci in razrednih struktur posameznih drzav
(Cf. Wallerstein, 1999, Balibar in Wallerstein, 1991, Balibar, 2002, Balibar, 2003).



publike, ki je lahko zanimiva za oglasevalce, torej tudi trzni delez.
Po raziskavah, ki jih navaja publikacija Thinking Forward — Making
the Media More Diverse — A Guide for Changing Agents, ki jo je leta
2004 izdala organizacija Mira Media iz Nizozemske’, v urbanih
krajih v Evropi narasca stevilo pripadnikov manjsin in priseljencev,
Se posebej mladih. Hkrati pa imajo javne radiotelevizije in drugi
osrednji mediji velik problem pri pridobivanju mladih iz urbanih
krajev za svojo publiko. Urbano prebivalstvo v Evropi je v veliki
meri multikulturno, po ocenah omenjene publikacije bo imela v
bliznji prihodnosti polovica urbanega prebivalstva v Evropi, ki je
mlajsa od 30 let, manjSinsko etni¢no poreklo.

Evropska ministrska konferenca o medijski politiki, ki jo je
Svet Evrope organiziral marca 2005 v Kijevu, je med osrednje teme
konference in sprejetih resolucij uvrstila »kulturno raznolikost in
medijski pluralizem v ¢asu globalizacije«. Ministri iz priblizno 40
evropskih drzav, pristojni za medijsko politiko, s slovenskim mini-
strom za kulturo dr. Vaskom Simonitijem vred, so sprejeli resolucijo,
ki pravi, da so »odloceni, da ohranijo in promovirajo kulturno in
jezikovno raznolikost v medijih v prid medkulturnega dialoga, pri
¢emer posebno pozornost namenjajo pravicam posameznikov, ki
pripadajo manjsinam, ter medijem manjsinskih skupnosti, ter da
se »strinjajo, da spodbujajo dostop do medijev za posameznike, ki
pripadajo narodnostnim manjsinam zaradi podpore strpnosti in
povecanju kulturnega pluralizma«. V tej resoluciji so se ministri
Se posebej zavezali k zagotovitvi pravnih, finan¢nih in tehni¢nih
pogojev, ki bodo javnim radiotelevizijam v njihovih drzavah omo-
gocile ucinkovito opravljanje njihovih nalog, tako da bodo posebej
prispevale h kulturni raznolikosti in medijskemu pluralizmu.

Kaj sploh pomeni upostevati kulturno raznolikost v javnih
politikah in vsakdanjem Zivljenju v neki druzbi in zakaj je to po-
membno? Kaj sploh je multikulturalizem in ali je, kot so to (privos-
¢ljivo?) nakazali nekateri naslovi v slovenskih medijih po umoru
nizozemskega reziserja,® multikulturalizem mrtev Se preden bi ga
v Sloveniji zares spoznali, priznali in zaceli sistemsko vgrajevati?
Za doseganje druzbene kohezije, stabilnosti in varnosti je v vsaki
kulturno raznoliki druzbi potrebno dose¢i »moralno utemeljene

7 Ur. Ed Klute in Monica Goracci, Mira Media, Utrecht in Rim, 2004.
8 Janko Lorenci: “Evropa in njeni muslimani. Zlom multikulturnosti?”, Delo, 30.
11. 2004, str. 5.
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in politicno vzdrzne odgovore« (Kymlicka, 2003: 5) na vprasanja
poloZzaja in pravic manjsin. Zahteve po priznanju njihove identitete
in upostevanju kulturne posebnosti zastavljajo manjSinske skupine
v raznih drzavah. Tudi v Sloveniji lahko spremljamo ta proces, ko
gre za prizadevanja Romov ali pripadnikov narodov iz nekdanje
Jugoslavije. Upostevati nacela kulturne raznolikosti tj. multikultura-
lizma pomeni zagotoviti enakost pripadnikov narodnih manjsin in
etni¢nih skupin in njihovo polnopravno vkljucevanje (integracijo) v
druZbo ne le na podlagi splosno veljavnih individualnih ¢lovekovih
pravic, ampak s posebnimi, dodatnimi ukrepi, tj. z uvedbo skupin-
sko diferenciranih pravic. Ne glede na to, ali kulturna raznolikost
dolocene drzave izhaja iz zgodovine njenega nastanka in njenih
meja (pri cem je bilo vkljucevanje posameznih narodov ali etni¢nih
skupin v to drzavo lahko prostovoljno ali tudi ne), ali je njen izvor
priseljevanje, ali pa oboje, v vsakem primeru je nujno v tej drzavi
razviti politiko, ki bo upostevala in krepila kulturni pluralizem ter
s¢itila manjsino pred dominacijo oz. politi¢no in ekonomsko mocjo
vecine (pred sprejemanjem odlocitev in ukrepov, ki bi bili skodljivi
za pripadnike manjsine).

Kymlicka je prijeme, kako so nekatere demokrati¢ne drzave
poleg splosnih drzavljanskih in ¢lovekovih pravic zagotovile
manj$inam posebne skupinsko diferencirane pravice, razvrstil
v tri skupine: 1) pravice do samouprave (prenos dela oblasti na
manjse politi¢ne enote, da vecina ne bi preglasovala manjsine pri
odlocitvah, ki imajo poseben pomen za njeno kulturo, kot so vpra-
$anja Solstva, jezika, razvoja resursov itn.), 2) polietnicne pravice
(antirasisti¢ni in antidiskriminacijski ukrepi, spremembe u¢nih
nacrtov, podpora zdruzenjem in kulturnim dejavnostim manjsin
in dejavnostim kulturnih ustanov, ki spodbujajo, hranijo in promo-
virajo kulturne dobrine in kulturne izraze manjsin itn.) in 3) pravice
do posebnega predstavnistva v zakonodajnih telesih in sorodnih
politi¢nih institucijah (Kymlicka, 2003, str. 42-51).

V slovenski manjsinski politiki sta torej iz sklopa skupinsko
diferenciranih pravic, kot jih razvrs¢a Kymlicka, samouprava in
politi¢no predstavnistvo priznana dvema narodnima manjsinama
— italijanski in madZzarski, drugim manjsinam pa nekatere oblike
polietni¢nih pravic, torej tistih, ki so po Kymlicki namenjene etnic-
nim skupinam. Te polietni¢ne pravice nas v tem prispevku o me-
dijski integraciji manjsin v Sloveniji tudi najbolj zanimajo. Njihova
znacilnost je, da so namenjene spodbujanju integracije manjsin v
sirSo druzbo, zagotavljanju moznosti — e to zelijo — za izrazanje in
ohranjanje etni¢ne identitete in zmanjSevanju zunanjih pritiskov

na njihovo asimilacijo.



Bhikhu Parekh, ki svojo teorijo mulitkulturalizma razvija tudi
na podlagi sodelovanja v delu komisije za prihodnost multietni¢ne
Britanije in komisije za rasno enakost v Veliki Britaniji, gre Se korak
naprej in zagovarja novo politi¢no strukturo multikulturnih druzb.
Ta bi uskladila dve nasprotujoci si nalogi — spodbujanja enotnosti in
skupne pripadnosti vseh drzavljanov z ene strani ter spodbujanja
in upostevanja njihove kulturne raznolikosti z druge strani. Parekh
zagovarja nacelo, po katerem bi vsaka multikulturna druzba glede
na lastno tradicijo in vrsto kulturne raznolikosti razvila ustrezno
politi¢no strukturo, vendar na podlagi nekaj splosnih nacel (Parekh,
2000: 196-238). Prvo nacelo zahteva, da v multikulturni druzbi na
vsak nacin dosezejo soglasje okrog strukture oblasti, ki bo delovala

in nastopala v imenu vseh, torej glede ustave. Ustava pa naj ne bi

bila ideoloski dokument, napisan enkrat za vselej, ampak politi¢ni
dokument, okrog katerega je na podlagi pogajanj doseZen konsenz,
¢igar moc izvira iz splosne sprejetosti in ki je ves ¢as odprt za novi
politi¢ni razvoj in politicno domiselnost. Drugo nacelo po Parekhu
od multikulturne druzbe zahteva, da drzavni organi delujejo pra-

vicno in enako, brez predsodkov, obravnavajo pripadnike razli¢nih
skupnosti. To je Se posebej pomembno v primeru policije. Drzava
mora zagotoviti vsem drZavljanom enako obravnavo na vseh po-
drogjih zivljenja, torej na podrodju zaposlovanja, izobrazevanja,
pravosodja, javnih sluzb itn. Gre za enakost pravic in priloznosti.
Pri tem ne gre le za drzavljanske, politicne in ekonomske pravice,
temvec tudi kulturne pravice. MoZnost, ki jo imajo pripadniki ve-
¢ine pri izrazanju in utrjevanju kulturne identitete mora po nacelu
pravicnosti biti zagotovljeno tudi manjSinskim skupnostim. Nacelo
pravi¢nosti od multikulturnih druzb zahteva, da vsem drzavljanom
zagotovijo enako moznost, da doseZejo zmoznosti in spretnosti,
ki so potrebne za delovanje v druzbi in sledenje ciljem, ki so si jih
izbrali. Tudi decentralizacija oblasti (prenos dela oblasti na lokalno
in regionalno raven) pripomore k zagotavljanju pravi¢nosti v mul-
tikulturnih druzbah. Nacelo pravic¢nosti po Parekhu vkljucuje tudi
sprotno, korektno in humano resevanje sporov ter preprecevanje,
da bi se akumuliral bole¢ spomin.

Kot tretji sklop nacel Parekh zagovarja kolektivne pravice, pri

¢em mora vsaka multikulturna druzba doseci soglasje, katerim
skupinam so zagotovljene katere pravice. Vendar je za uresniceva-
nje dogovorjenih kolektivnih pravic potrebno vzpostaviti ustrezno
institucionalno strukturo.

Cetrti, peti in Sesti sklop nacel so posebej zanimivi, ker Pa-
rekh zagovarja nacela skupne kulture, multikulturnega sistema
izboraZevanja in nacionalne identitete. Trdi, da multikulturna
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druzba potrebuje skupno kulturo, da prezivi. Skupna, multikul-

turno konstituirana kultura zraste na podlagi interakcije med

kulturami, ki sestavljajo multikulturno druzbo. Razli¢ne kulturne
tradicije vplivajo ena na drugo in dosegajo multikulturno dimenzijo,
nastajajo nove multikutlurne literarne, glasbene in druge tradicije,
ki si na izviren in svojevrsten nacin sposojajo elemente iz razlicnih
tradicij v nekaj povsem drugacnega. Ne gre za nacrtni nastanek,
temvec za proces, ki ima svojo dinamiko. Vendar je za omogocanje
razvoja skupne, multikulturno konstituirane kulture v multikul-
turni druzbi potrebno, da ima interakcija med kulturami podporo
v javni in zasebni sferi. Po Parekhu, drzava ne more ostati nezainte-
resirana za razvoj skupne kulture, ker je ta zZivljenjskega pomena
za enotnost in stabilnost multikulturne druzbe.

Multikulturno izobraZzevanje je kritika evrocentri¢nega in

sorodnega monokulturnega pristopa k vsebini in vrednostnemu
sistemu, ker to u¢encem, dijakom in studentom ne omogoca enako-
vrednega seznanjanja z drugimi kulturami, jih oropa spoznavanja
alternativ in jih ovira pri razvoju kriti¢cnega obravnavanja. Nacelo
multikulturnega izobraZevanja je najbolj pomembno pri dolo¢anju
uénih nacrtov — vsebine in tudi metod in nac¢ina obravnave vsebin.
Multikulturno izobraZevanje pomeni na primer, da se zgodovina
manjsinskih skupnosti ne bi smela obravnavati posebno, getoizi-
rano, temvec¢ integrirano v splosno zgodovino drzave.

Morda predstavlja Se najtrsi oreh v Parekhovem sistemu poli-
ti¢ne strukture za multikulturno druzbo v naSem kontekstu nacelo
skupne nacionalne identitete. Politi¢na skupnost v eni drzavi, pravi

Parekh, vklju¢uje milijone ljudi, ki se med sabo niti ne poznajo,
hkrati pa je vsak od njih dolzan placati davke za dobrobit vseh,
se zrtvovati in celo v doloc¢enih okolis¢inah dati Zivljenje. Zato je
pomembno, da te posameznike povezuje obcutek skupne nacio-
nalne identitete in skupne pripadnosti, Se posebej v multikultur-
nih druzbah. Da bi zaZivela, mora skupna nacionalna identiteta
v multikulturnih druZbah temeljiti na politi¢ni strukturi in ne na
osebnih znacilnostih, navadah in mentaliteti njenih posameznih ¢la-
nov — kot posameznikov in kot ¢lanov posameznih skupnosti; torej
mora temeljiti na politicno-institucionalnih in ne na etno-kulturnih
podlagah. Glede na to, da multikulturno druzbo sestavljajo pripad-
niki razli¢nih etni¢nih, verskih in kulturnih skupin, mora skupna
nacionalna identiteta dovoliti svojim ¢lanom veckratno identiteto,
ne da bi spodbijala njihovo lojalnost. Parekh priznava, da definirati
in izgraditi skupno nacionalno identiteto v multikulturni druzbi,
z ustreznimi simboli in institucijami vred, ni lahko pocetje. Zato



si mora pri upostevanju zgoraj nastetih pogojev vsaka politicna
skupnost prizadevati za lastno ravnovesje.

Dostop manjsin do medijev, stopnja njihove vkljucenosti v
medijsko krajino in industrijo ter nacin njihovega upodabljanja v
medijskih vsebinah, je prav gotovo eden od indikatorjev, ki govori
o tem, koliko multikulturnosti prenese dolo¢ena skupnost.’

Medijska zakonodaja in regulatorji v evropskih drzavah pogo-
sto predpisujejo skrb za upostevanje kulturne raznolikosti javnim
radiotelevizijam, v nekaterih drzavah se manjsinskim radiodifuz-
nim medijem podeljujejo posebne frekvence in se zagotavlja poseb-
na finan¢na podpora za produkcijo manjsinskih in multikulturnih
programskih vsebin (ponekod jih zagotavljajo vladni resorji za
kulturo in/ali vladni resorji za integracijo, zaposlovanje in social-
ne zadeve, drugje drzavni skladi za medije), ali pa predpisujejo, da
v programskih svetih javnih radiotelevizij, lokalnih radiodifuznih
medijev ali kabelskih operaterjev sedijo predstavniki manjsin.

V Evropi je glede medijske integracije manjSine mozno izlus¢iti
nekaj sistemskih znacilnosti, kot je na primer zdruzevanje neprido-
bitnih manjsinskih in skupnostnih medijskih iniciativ in organizacij
z medijskimi in manjSinskimi nevladnimi organizacijami na evrop-
ski ravni in postavljanje zahteve za priznanje tretjega medijskega
sektorja (poleg javnega in komercialnega Se skupnostni); ali pa
sistemsko znacilnost, da se delovanje manjsinskih, skupnostnih in
multikulturnih medijskih iniciativ najbolj razvija v urbanih krajih
Evrope, v velikih mestih, kjer je stevilo manjsinske in priseljenske
populacije veliko in kjer pogosto sama mesta in mestne oblasti raz-
vijajo normativne in podporne mehanizme - tudi ko jih na drzavni

ravni ni — za njihovo legitimiteto in razvoj.

9 V nekaterih evropskih drzavah, na primer v Veliki Britaniji in na Danskem,
delujeta na drzavni ravni posebna neodvisna organa, ki bedita nad rasno in
etni¢no enakopravnostjo v druzbi. Poleg tega je v Veliki Britaniji od leta 1998 do
2000 delovala Komisija o prihodnosti multietni¢ne Britanije, ki jo je vodil Bhikhu
Parekh. Komisija je izdelala studijo, kako lahko Velika Britanija postane stabilna
in dinami¢na multikulturna drzava. Glej <http://www.runnymedetrust.org/
projects/meb /reportIntroduction.html> (16. 8. 2005).
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Javne radiotelevizije so v stevilnih evropskih drzavah, z BBC-
jem vred, ustanovile oddelke za kulturno raznolikost v kadrovski
in programski politiki (diversity departments) ali imenovale pristojne
svetovalce /nadzornike za to podrocje (diversity officers), ki so se
Ze veckrat srecali in napovedali ustanovitev delovne skupine za
kulturno raznolikost pri Evropskem radiodifuznem zdruzenju
(European Broadcasting Union, EBU). Oziveli naj bi tudi sprejetje
Povelja EBU o enakih moznostih, ki bi zavezalo javne radiotelevizije,
¢lanice EBU, k objavi letnih poro¢il o prizadevanjih za upostevanje
nacela enakih moznosti in kulturne raznolikosti v programih in
kadrovski politiki.

Med dejavnosti javnih radiotelevizij sodijo programi iskanja
in usposabljanja nadarjenih in ustvarjalnih kadrov iz manjsinskih
skupnosti, skrb za proporcionalno zastopanost manjsin v kadrov-
ski sestavi, Se posebej v urednistvih porocil, skrb za produkcijo
izobrazevalnega, dokumentarnega in dramskega programa, ki pri-
speva k integraciji manjSin in druzbeni koheziji. Za uresnicitev tovrst-
ne pahljace mehanizmov so potrebne posebne proracunske postavke
v proracunih javnih radiotelevizij, ki zagotavljajo finan¢no podlago
za izvajanje sprememb glede upostevanja nacel enakih moznosti in
kulturne raznolikosti v programih in kadrovski politiki.

BBC si je na primer zadal in dosegel cilj, da do leta 2003 med
njegovimi kadri Stejejo pripadniki etni¢nih manj$in najmanj 10
odstotkov, novi cilj, ki naj bi ga dosegli do leta 2007, pa doloca
kvoto 12,5 odstotkov. BBC je vzpostavil tudi podatkovno bazo
potencialnih sogovornikov iz razlicnih manjsinskih skupnosti in
strokovnjakov za vprasanja kulturne raznolikosti, ki so na voljo
novinarjem in producentom programov BBC, preko spletne strani
pa tudi drugim.’

Osrednji tiskani mediji v Veliki Britaniji so v zadnjih nekaj letih
zaceli sodelovati v programih zagotavljanja novinarske prakse za
pripadnike manjsinskih skupnosti, objavljati natecaje za stipendije
za Studente iz manjSinskih skupnosti, ki se izobrazujejo za novinar-
ske poklice, ali vzpostavljati sodelovanje z univerzami pri izboru
Studentov iz manjsinskih skupnosti, ki jih vabijo k sodelovanju v
njihovih medijih.

V Veliki Britaniji so osrednji radiodifuzni mediji ustanovili
mrezo Cultural Diversity Network, katere namen so promocija in
uveljavljanje kutlurne raznolikosti v programih in tudi v procesih

10 Glej <http:/ /www.bbc.co.uk/info/policies/diversity.shtml> (16. 8. 2005).



produkcije programov. Poleg BBC so ¢lani tudi Sky, ITN, Channel
Four, ITV, Carlton, Granada, BskyB itn."

Podobno je tudi ¢asopisna hisa Guardian (Guardian Newspa-
pers Limited) izdaja letno porocilo, v katerem je predstavila dosezke
in pomanjkljivosti svojega delovanja iz zornega kota druzbene od-
govornosti, etike in varovanja okolja. V njem govori tudi o kulturni
raznolikosti zaposlenih in sodelavcev v casopisni hisi."?

Na Nizozemskem Ze od sedemdesetih let naprej delujejo razlic-
ne eksperimentalne in redne radijske in televizijske postaje manjsin-
skih skupnosti in produkcijski centri za multikulturne televizijske
programe. Najpogosteje delujejo preko kabla v stirih velikih mestih
(Amsterdam Rotterdam, Hag in Utrecht). Najprej jim je v osemdese-
tih financ¢no podporo zagotavljala vlada, nato so bili preusmerjeni
na sofinanciranje iz mestnih blagajn, ki je povsod, razen v Amster-
damu, usahnilo. Sredi devetdesetih in v letih po 2000 se je politika
do manjsinskih medijev na drzavni ravni ponovno okrepila, dana je
moznost pridobivanja dodatnih zemeljskih frekvenc, zagotovljena je
podpora osrednji produkcijski organizaciji Multikulturna televizija
Nizozemske (del sredstev zagotavlja drzavni prorac¢un, del mestni
proracuni, zakon pa omogoca, da se za financiranje programov za
manjsinske skupnosti uporabi del rtv narocnine), v programske
svete lokalnih rtv postaj in kabelskih operaterjev v mestih, kjer je
stevilo pripadnikov manjsin veliko, so na zahtevo urada za medije
(regulacijskega organa) vkljuceni predstavniki manjsin, pomenljivo
pa je, da se je proracun za uresnicevanje politike na podrocju me-
dijev in manjsin poveceval, na primer z 2,3 milijona evrov v 2000
na 3,8 evrov v letu 2001.

Na Danskem v mestu Aarhus deluje multikulturna televizija
Invandrer (ITV), ki so jo leta 1997 ustanovile razli¢ne manjsinske
organizacije z namenom ustvarjanja programa, namenjenega nji-
hovim skupnostim in boju proti diskriminaciji in rasizmu v danski
druzbi. Program vkljucuje informativne oddaje v 17 jezikih, stevilo
potencialnih gledalcev pa ocenjujejo na 650.000.

Se en primer manj$inskega, skupnostnega medija v Evropi je
Desi radio v Londonu, ki deluje v okviru Panjabi centra v zahodnem
Londonu. Frekvenco je pridobil leta 2002 ob Se petnajstih drugih
skupnostnih radijskih postajah v Veliki Britaniji v poskusni eno-
letni shemi, s katero je britanski radijski regulator testiral koncept
nepridobitnega radia skupnosti. Leta 2003 so frekvenco podaljsali

11 Glej <http:/ /www.cdnetwork.org.uk/index.html> (16. 8. 2005).

12 Guardian Newspapers Limited: Social, ethical and environmental audit 2004 je na voljo
na <http:/ /wwwguardian.co.uk/values/socialaudit/0,14324,1166326,00.html>
(16. 8. 2005).
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za eno leto, od leta 2005 pa jim je v okviru nove britanske medijske
politike in novega regulacijskega organa Ofcoma dodeljena frek-
venca za obdobje petih let.”® Radijski program ustvarjajo v panjabi
in angleskem jeziku.

Manjsinski skupnostni mediji delujejo tudi v drugih evropskih
mestih, kot so Dunaj, Berlin, Zurich itn. V teh mestih pogosto deluje-
jo multikulturne radijske postaje, ki na podoben nacin kot Invandrer
televizija na Danskem zdruZzujejo ve¢ manjsinskih skupnosti na isti
radijski frekvenci. Na njej se potem po dogovorjenem sporedu iz-
menjujejo informativne, izobrazevalne in kulturne (najpogosteje
glasbene) vsebine v razli¢nih jezikih, ki jih najpogosteje ustvarjajo
prostovoljci, pripadniki razli¢nih manjsinskih skupnosti.

Seveda delujejo manjsinski mediji tudi v postsocialisti¢nih
drzavah vzhodne Evrope, vendar so modeli podobni nasim. Raz-
lika je v tem, da v teh drZavah pogosto delujejo profilirani romski
mediji, naj omenimo le Bolgarijo, MadZzarsko, Cesko, Makedonijo,
Srbijo, Slovasko. Zanimiv model so zgradili v Novem Sadu, kjer je
nekaj let deloval Multiradio, ki je bil 2. program lokalne radijske po-
staje 021 in je predvajal oddaje v petih jezikih manjSinskih skupnosti
v Vojvodini (romunski, slovaski, madzarski, romski in rusinski).
Vsebina porocil pa se ni omejevala le na dogodke v okviru ene od
manjsinskih skupnosti, ampak je vkljucevala dogodke iz razli¢nih
skupnosti in povzemala razli¢ne vire, da bi prispevala k delovanju
multietni¢ne druzbe.

V stevilnih evropskih drzavah izvajajo redne monitoringe in
raziskave na podroc¢ju manjsin v medijih, da bi tako opozorili javne
oblasti, medijsko skupnost in $irSo javnost na problem diskrimi-
natornega porocanja medijev o manjsinah.** V Italiji, na Nizozem-
skem, v Gr¢iji, Veliki Britaniji, na Danskem, Madzarskem, v Bolga-
riji, Romuniji, Makedoniji in drugih evropskih drzavah nevladne
organizacije in izobraZevalni centri hkrati organizirajo poklicno
izobraZevanje za nadarjeno mladino iz manjSinskih skupnosti, ki
ima namen prispevati k njihovi usposobljenosti za medijske poklice,
vklju¢evanje v osrednje medije ali ustvarjanje v manjsinskih medijih.
Hkrati s tem se organizirajo delavnice in seminarji za novinarje iz
osrednjih medijev o upostevanju nacel kulturne raznolikosti in od-
pravljanju diskriminatornega porocanja o manjsinah. Med njimi naj

13 Glej spletno stran Ofcoma <http:/ /www.ofcom.org.uk/media/news/2004/08/
nr_20040802#content> (16. 8. 2005).

14  Glej na primer porocilo “European Day of Media Monitoring — Quantitative
analysis of daily press and TV contents in the 15 EU member states”, <http:
//www.multicultural.net/edmm>.



nastejemo nevladno organizacijo Mira Media na Nizozemskem,"
Media Watch na Danskem'® ali MediaWise'” in Media Diversity
Institute'® v Veliki Britaniji, ki razvijajo vrsto dejavnosti, namenjene
medijem in novinarjem ali pa manjSinskim skupnostim.

Med evropske dobre prakse na podro¢ju medijev in manjsin
lahko uvrstimo tudi zdruzevanje in mrezenje sorodnih organizacij
znotraj drzav ali med drzavami. Pogosto je spodbuda za tovrstno
povezovanje posledica potrebe vplivanja na javne politike na na-
cionalni ali evropski ravni, Se bolj pogosto pa je to rezultat pro-
jektov, nastalih zaradi pridobivanja sredstev od Evropske unije, ki
50 pogojena s cezmejnim povezovanjem in sodelovanjem. Tako je
EquaMedia mreza Equal projektov (podpira jih socialni sklad Ev-
ropske unije), ki so jih od leta 2002 razvile nevladne organizacije v
Gr¢iji, Italiji, na Nizozemskem in v Veliki Britaniji in ki zdruzuje 90
organizacij iz teh drzav, dejavnih na podro¢ju manjsin in medjijev.”
Na soroden nacin je nastala mreza Online /More Colour in the Me-
dia,® ki zdruzuje Se vecje Stevilo nevladnih organizacij in medijev
iz stevilnih evropskih drzav. Ta mreZa je pred evropskimi volitvami
2004 sprozila podpisovanje Evropskega manifesta za podporo in
priznanje pomena manj$inskih skupnostnih medijev.' Podpisalo ga
je vec kot 740 organizacij in posameznikov iz 49 drzav, izrocen paje
bil takratnemu predsedniku Evropskega parlamenta Patu Coxu.

Nekaj teh medijev se je leta 2004 zdruzilo v Evropski forum
skupnostnih medijev (European Community Media Forum), ki si Se
posebej prizadeva vplivati na politiko Evropske unije in Sveta Evrope
in doseci priznanje nepridobitnih, skupnostnih in manjsinskih medi-
jev kot tretjega radiodifuznega sektorja (poleg javnega in komercial-
nega). V tem forumu sodeluje tudi Radio Mars iz Maribora.

Vrnimo se na vprasanje medijske integracije manjsin v Sloveniji.
Italijanska in madZarska narodna skupnost imata v okviru javne ra-
diotelevizije svoje radijske in televizijske programe, njihovo ustvar-
janje je v pristojnosti programskih centrov v Kopru/Capodistria in
Lendavi, kjer so zaposleni stevilni kadri iz teh skupnosti. Izhajata
tudi tiskana medija La Voce del Popolo za italijansko in Nepujsag za

15  Glej <http:/ /www.miramedia.nl>.

16 Glej <http:/ /www.bashy.dk>.

17 Glej <http:/ /www.presswise.org.uk>.

18  Glej <http:/ /www.media-diversity.org>.

19  Glej <http:/ /www.equamedia.net>.

20  Glej <http://www.olmem.org>.

21  Glej <http://www.olmem.org/section.php?SectionID=3> (16. 8. 2005).
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madzarsko skupnost. Vse nastete dejavnosti podpira tudi drzavni
proracun prek vladnega urada za narodnosti.

Odtod naprej pa je podrocje glede medijske integracije manj-
$in za slovensko drzavo manj dostojno. Vlada Ze vrsto let namenja
financ¢na sredstva za tedenske radijske (v zadnjih let tudi mese¢ne
televizijske) oddaje za romsko skupnost lokalnim postajam v Murski
Soboti in Novem mestu, njihovo produkcijsko in urednisko podobo
pa dolocajo zunaj romske skupnosti, Romi v Murski Soboti sode-
lujejo le pri izvedbi, v Novem mestu Se to redko. TakSno razmerje
je bilo razumljivo pred leti, v zacetku ustvarjanja tovrstnih progra-
mov, ki bi jih sicer morala od zacetka spremljati politika vlade in
lokalnih postaj s ciliem nacrtnega ustvarjanja kadrov znotraj romske
skupnosti, z intenzivnim in rednim usposabljanjem, Stipendiranjem,
sodelovanjem s Solami in fakultetami in predvsem z romsko skup-
nostjo. To je izostalo. Nato je romska skupnost v Murski Soboti s
pomodjo tujih donacij leta 2003 sama zagnala radijsko produkcijo,
usposabljanje kadrov iz vse Slovenije je izvajala v sodelovanju z
Mirovnim institutom in predavatelji iz ljubljanskih in mariborskih
osrednjih in lokalnih medijev. Tukaj se lahko vrnemo na pripombo
Slovenske nacionalne stranke, da naj si Romi za svojo medijsko
dejavnost pridobijo podporo in sredstva iz Evrope. Sredstva za
zagon romske radijske produkcije v Sloveniji je zagotovil Open
Society Institute iz Budimpeste, torej gre za sredstva ameriskega
filantropa Georga Sorosa, hkrati pa so sredstva za usposabljanje
kadrov pritekala iz naslova Evropske komisije — na prosnjo Mirov-
nega instituta. V taksni situaciji tudi vladni urad ni mogel mizati
in je v letu 2003 zagotovil sredstva v visini 4,8 milijona tolarjev za
nakup prostorov, ki jih je Zveza Romov Slovenije imela do takrat v
najemu. V njih je deloval radijski studio in urednistvo medija Romic
(Romski informacijski center). Prizadevanja, da bi Romic pridobil
finan¢no podporo Urada za narodnosti ali Ministrstva za kulturo
za produkcijske stroske so bila v letih 2003 in 2004 neuspesna. Leta
2004 ni uspel niti poskus pridobivanja lokalne frekvence za zacetek
samostojnega predvajanja oddaj, ki jih Romi ustvarjajo Ze dve leti in
posiljajo drugim postajam s prosnjo, da jih predvajajo. Na razpisu
Ministrstva za kulturo leta 2005 je bil kon¢no prekinjen porazni
trend ignoriranja prizadevanj romske skupnosti za medijsko inte-
gracijo s strani izvajalcev medijske in manjsinske politike. Romicu
so odobrili sredstva v visini vec kot 3 milijone tolarjev za produkcijo
programskih vsebin in izboljsanje tehni¢ne infrastrukture. Do konca
leta 2005 Romi pricakujejo objavo novega razpisa za frekvenco, za
katero se bodo ponovno potegovali. Medtem so zaceli predvajati
radijske oddaje preko interneta, kar je le motivacijski dejavnik za



osipajoce se kadre in promocijski dejavnik za organizacijo, vendar
ne ucinkuje v smislu dostopa Sirse romske skupnosti do medijev
—ker imajo Romi v zelo majhni meri dostop do interneta. Hkrati na
Radiu Student Romi samostojno ustvarjajo dvotedensko oddajo, na
Radiu Mars pa tedensko brez drzavne podpore in tujih donacij.

Nedostojnost manjsinske in medijske politike se Se bolj kaze
pri vprasanju medijske integracije Albancev, Bosnjakov, Crnogorcev,
Hrvatov, Makedoncev in Srbov, torej skupnosti narodov nekdanje
Jugoslavije, pa tudi Nemcev, ki si prizadevajo za vecjo raven manj-
sinskega varstva. Naj za razumevanje, kako Republika Slovenija
razume medijsko integracijo teh manjsin, ki Stejejo priblizno 10
odstotkov prebivalcev, navedemo citat iz Drugega porocila o iz-
vajanju Okvirne konvencije Sveta Evrope za varstvo narodnih
manjsin, ki ga je Republika Slovenija poslala v Strasbourg julija
2004. Gre za odstavek poglavja z naslovom Druge etni¢ne skupine,
kjer se omenja samo moznost dostopa teh skupnosti do medijev:
»Pripadniki narodov nekdanje skupne drzave Jugoslavije imajo na
ozemlju Slovenije moZnost spremljanja televizijskih programov v
svojem jeziku preko kabelskega TV sistema, ki ga ponujajo kabelski
operaterji. MoZen je sprejem naslednjih televizijskih programov: 1.
in 2. program Hroaske TV, RTV Braca Karié (Srbija), TV Crna Gora,
TV Makedonija, TV Kosovo.«** Nemske manjsine, ki jo poglavije sicer
omenja, se v kontekstu medijske integracije ne omenja.

Hkrati pa je zahteva drustev manjsin iz nekdanje Jugoslavije
za boljsi dostop do medijev v smislu ustvarjanja medijskih vse-
bin v njihovih jezikih uradno znana Ze od oktobra 2003, ko so na
posvetu Evropske komisije za boj proti rasizmu (ECRI) ob objavi
porocila za Slovenijo predstavniki drustev in zdruzenj Albancev,
Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev in Srbov v Sloveniji
prebrali svoje pismo Drzavnemu zboru z zahtevo po priznanju in
zagotovitvi manjSinskega varstva.

Spomladi 2005 je bila v Sloveniji delegacija Sveta Evrope, ki bo
pripravila redno porocilo Sveta Evrope o uresnic¢evanju Okvirne
konvencije v Sloveniji. Na sestanku z nevladnimi organizacijami in
mediji so sprasevali, kako je mozno, da se Republika Slovenija ne
zaveda, da je izpusc¢anje manjsin iz nekdanje Jugoslavije, Nemcev in
drugih zunaj manjsinskega varstva, ki se ga zagotavlja le Italijanom
in Madzarom ter deloma se Romom, druzbeno skodljivo, ter izrazili
mnenje, da sprico Stevilénosti in nedavnega sobivanja v skupni
drzavi Se posebej ignoriranje manjsin iz nekdanje Jugoslavije pred-
stavlja »tempirano bombo« za druzbeno kohezijo. Slednje nazorno

22 Glej <http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/Minorities>.
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prikazuje tudi spodnja slika o financiranju medijskih in sorodnih
dejavnosti manjsinskih skupnosti v Sloveniji.

SLIKA 1— SREDSTVA 1Z DRZAVNEGA PRORACUNA RS V LETU 2004 ZA MEDIJSKO IN SORODNE INFORMATIVNE DEJAVNOSTI MANJSINSKIH
SKUPNOSTI (ZA INFORMATIVNO DEJAVNOST ITALIJANSKE IN MADZARSKE NARODNE SKUPNOSTI JE BILO NAMENJENIH 41. 43 00O SIT, ROMSKE

12.560.000, ZA SKUPNOST NARODOV 1Z NEKDANJE JUGOSLAVIJE IN SKUPNOST NEMCEV PA 5.600.000 SIT

. 2,92% Romska skupnost

I 1,31% Skupnosti narodov iz nekdanje Jugoslavije in Nemcev

Vir: Urad za narodnosti in Letno porocilo ministrstva za kulturo za leto 2004.

TABELA 1: SREDSTVA 1Z DRZAVNEGA PRORA A RSV LETU 2004
ZA MEDIJSKO IN SORODNE INFORMATIVNE DEJAVNOSTI MANJSINSKIH SKUPNOSTI.

Italijanska in madzarska skupnost 225.845.000 Radijski in Urad za narodnosti
televizijski programi v okviru RTV Slovenija

Madzarska narodna skupnost 100.000.000 Dogradnja televizijskega in radijskega studia RTV ~ Urad za narodnosti
Slovenija v Lendavi

Italijanska narodna skupnost 25.970.000 Tednik La Voce del Popolo Urad za narodnosti

Madzarska narodna skupnost 59.528.000 Tednik Nepujsag Urad za narodnosti
SKUPAJ ITALJANSKA IN 411.343.000
MADZARSKA NARODNA SKUPNOST

Romska skupnost (posredno) 11.210.000 Oddaje za Rome na Radiu Murski val, Radiu Studio D, Urad za narodnosti
TV As Murska Sobota in TV Novo mesto

Romska skupnost 1.050.000 Casopis Romano them v Murski Soboti Ministrstvo za kulturo
Romska skupnost 300.000 Casopis Romano glauso v Borejcih Ministrstvo za kulturo

SKUPAJ ROMSKA SKUPNOST 12.560.00!

Bo3njaska skupnost 2.500.000 Casopis Bosnjak, BIP-Bosnjaski internetni portal, Glas Ministrstvo za kulturo
Sandzaka

Srbska skupnost 2.650.000 Revija Kontakt, Casopis Beseda, Casopis Mostovi Ministrstvo za kulturo

Hrvaska skupnost Casopis Glasilo trstvo za kulturo

UPNOSTI N, oV
NEKDANJE JUGOSLAVUIE IN NEMCEV

Vir: Urad za narodnosti in Letno porocilo ministrstva za kulturo za leto 2004.



Javne radiotelevizije predstavljajo dejavnik druzbene kohezije
in integracije vseh posameznikov, skupin in skupnosti, ki zivijo
na obmodju, kjer te radiotelevizije delujejo. Upostevanje nacela
kulturne raznolikosti v programski in kadrovski politiki bi nedvo-
mno moral biti sestavni del poslanstva javnih radiotelevizij. O tem
govorijo priporocila Sveta Evrope in tudi letosnja resolucija, sprejeta
na 7. evropski ministrski konferenci, ki jo je marca v Kijevu vimenu
Slovenije sprejel minister za kulturo dr. Vasko Simoniti. Konferenca
je bila konc¢ana 11. marca, 1. aprila pa je ministrstvo za kulturo na
spletnih straneh objavilo osnutek zakona o Radioteleviziji Slovenija
in napovedalo njegovo sprejetje po hitrem postopku. Ze prvi stavek
obrazlozitve zakona v takrat objavljenem dokumentu je zgresil naj-
manj dve dolo¢ili resolucije o kulturni raznolikosti in medijskem
pluralizmu v ¢asu globalizacije, ki jo je nekaj tednov pred tem v Kije-
vu skupaj s Se tiridesetimi drugimi ministri evropskih drzav sprejel
slovenski kulturni minister. Ta stavek je namre¢ govoril o tem, da
bo Radiotelevizija Slovenija »ostala osrednja institucija slovenstva
na podrocju kulture in informiranja ter kot taka klju¢en element so-
dobne naciolnalne identitete«. Sele na nase opozorilo je predlagatel;j
— ministrstvo za kulturo — v ta stavek dodalo Se pomen RTVS za
socialno kohezijo, ¢eprav se je nas predlog za ta del obrazlozitve
zakona v celoti glasil: »Pri razlagah pomena javnih radiotelevizij je
eden klju¢nih argumentov to, da predstavljajo javne radiotelevizije
referen¢no tocko in dejavnik druzbene kohezije in integracije vseh
posameznikov, skupin in skupnosti, ki zivijo na obmocju, kjer te
radiotelevizije delujejo. Zato bi, ¢e se ohrani navedba o pomenu
RTV Slovenija za ohranjanje in promocijo slovenske nacionalne
identitete, veljalo dodati, da bo RTV Slovenija igrala eno klju¢nih
vlog pri zagotavljanju javnega prostora za izraZanje, predstavljanje
in ohranjanje ustvarjalnosti in raznolikosti identitet posameznikov
in druzbenih skupin v Sloveniji, ter za njihovo kohezijo in dejavno
vkljucevanje v druzbo.«

Ozkost videnja in razumevanja namena in poslanstva javne
radiotelevizije in tudi nacionalne identitete, zapisanega v prvem
stavku prve javno objavljene razlic¢ice novega zakona o RTV Slove-
nija, se je seveda nadaljevala tudi v ¢lenih zakona. V prvem ¢lenu
osnutka zakona, zdaj pa tudi v konénem besedilu zakona, kjer je
opisan status in poslanstvo RTV Slovenija, je doloceno, da ta javni
zavod opravlja javno sluzbo na podrocju radijske in televizijske
dejavnosti z namenom zagotavljanja demokrati¢nih, socialnih in
kulturnih potreb »drzavljank in drZzavljanov Republike Slovenije,
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Slovenk in Slovencev po svetu, pripadnic in pripadnikov slovenskih
narodnih manjsin v Italiji, Avstriji in na MadZarskem, italijanske
in madZarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji«. Pri na-
vedbi manjsin v Sloveniji izostane celo romska skupnost, ki ji, ¢e
ni razumevanja za druge utemeljitve, posebni pomen in polozaj
zagotavlja Ze ustava in tudi zakon o medijih. Ta izhodis¢ni clen
zakona seveda zamol¢i tudi druge manjsine v Republiki Sloveniji.
V Sloveniji namre¢ poleg italijanske in madZzarske narodne skup-
nosti tradicionalno ali v ve¢jem Stevilu Zivijo Se romska skupnost
ter druge etni¢ne skupnosti, kot so Albanci, Bosnjaki, Crnogorci,
Hrvati, Makedonci, Nemci, Srbi in drugi. Nenazadnje so pripadniki
teh skupnosti placniki rtv prispevka, iz katerega se v najvecji meri
financira javna sluzba RTV Slovenija in upraviceno pricakujejo, da
se jim kot manjsinskim skupnostim omogoci sistem dostopa do
programov.

Ozki in izklju¢ujoci prijem glede vklju¢evanja manjsin v sistem
javne radiotelevizije v Sloveniji se je v osnutku in predlogu zako-
na nadaljeval tudi v 3. ¢lenu, kjer je opisano, katere programske
in druge dejavnosti Stejejo v javno sluzbo RTV Slovenija. Vse do
druge obravnave predloga zakona je bil predlagatelj gluh za pri-
pombe domace in tuje strokovne javnosti, da bi javna sluzba mo-
rala vkljucevati tudi ustvarjanje programov in oddaj tudi za druge
manjsinske skupnosti, ne le za italijansko in madzarsko. V drugi
obravnavi zakona je vladna koalicija ta ¢len dopolnila z dolo¢ilom,
dajavna sluzba RTV Slovenija vkljucuje tudi ustvarjanje radijskih in
televizijskih oddaj za romsko skupnost (za italijansko in madZzarsko
skupnost pa po en radijski in televizijski program).

Osnutek in predlog zakona je romsko skupnost omenjal le v
prvem odstavku 4. ¢lena, ki doloca da je obveza RTV Slovenija, da

zagotovi informativne oddaje, »s katerimi celovito obvesca o poli-
ticnem dogajanju doma in v zamejstvu, o pomembnih dogodkih v
preostalih evropskih drzavah, zlasti ¢lanicah Evropske unije, in o
pomembnih svetovnih temah, tako da posredovane vsebine omogo-
¢ajo objektivno javno obvescenost / .../ romske skupnosti, ki zivi v
Sloveniji«. To dolo¢ilo je ostalo tudi v konénem besedilu zakona, ¢e
pabi ga uresnicevali, kot je zapisano, bi to pomenilo, da mora RTV
Slovenija ustvarjati le informativne oddaje, ki naj Rome obvestijo
le o politi¢cnem (!) dogajanju doma in v zamejstvu (!), o evropskih
in svetovnih dogodkih, ne pa o dogodkih in problemih v njihovi
skupnosti, o druzbenih, kulturnih, $portnih in drugih dogodkih. To
bi lahko pomenilo, da razen informativnih ni potrebno ustvarjati
izobrazevalnih, kulturnih, dramskih ali drugih programskih vsebin
o in za romsko skupnost v romskem jeziku.



V 4. ¢lenu zakon o RTV Slovenija sicer navaja, da RTV Slovenija
v svojih programih »podpira Sirjenje vednosti o drugih kulturah, ki
so zastopane v Sloveniji in njihovih predstavnikih«, kar je naceloma
lepo povedano, vendar ne pomeni sistemskega uresnic¢evanja nacela
kulturne raznolikosti v programski in kadrovski politiki, ne pomeni
zaveze, da se bo izgradil sistem dostopa manjsinskih skupnosti
do programov RTVS, sistem ustvarjanja programov in oddaj o in
za vse manjsinske skupnosti, ki tradicionalno ali v ve¢jem Stevilu
zivijo v Sloveniji.

Hkrati se omejevalna politika vklju¢evanja manjsin v sistem
javne radiotelevizije v Sloveniji kaze tudi v sestavi njenih organov.
Novi zakon o RTV Slovenija namre¢ romske in drugih manjsinskih
skupnosti ne vkljucuje v sestavo Programskega sveta RTVS, vodil-
nega programskega telesa, v katerem sta predvidena predstavnika
italijanske in madZarske narodne skupnosti. Premik med osnutkom
in konéno razlic¢ico zakona o RTV Slovenija je narejen glede vklju-
¢evanja predstavnikov verskih skupnosti v Programski svet RTVS.
Prvi objavljeni osnutek zakona je dolocal, da Programski svet RTVS
poleg drugih sestavljata »dva ¢lana na predlog slovenske katoliske
cerkve in drugih pravno priznanih verskih skupnosti, ki ju imenuje
predsednik drzave«. V kon¢nem besedilu zakona je sprejeto do-
lo¢ilo, da bosta v Programskem svetu dva predstavnika verskih
skupnosti (brez apostrofiranja oz. favoriziranja katoliske verske
skupnosti), ki ju imenuje predsednik republike.

Mirovni institut je ministrstvu za kulturo in drzavnemu zboru
poslal predlog amandmajev na predlog zakona o RTV Slovenija,
kjer smo predlagali, da se poleg italijanske in madzarske narodne
skupnosti v sistem javne radiotelevizije Slovenije vkljucijo tudi
romska skupnost ter druge etni¢ne skupnosti, ki tradicionalno ali
v vecjem Stevilu zivijo v Republiki Sloveniji, torej Albanci, Bosnjaki,
Crnogorci, Hrvati, Makedonci, Nemci in Srbi. Predlagali smo, da
se v opis poslanstva RTVS vkljudi tudi zagotavljanje uresnic¢evanja
komunikacijskih pravic in potreb tudi za romsko in druge etni¢ne
skupnosti v Republiki Sloveniji; da se v opis javne sluzbe vkljuci
ustvarjanje radijskih in televizijskih programov za romsko skup-
nost ter radijskih in televizijskih programskih vsebin za skupnosti
Albancev, Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev, Nemcev,
Srbov in drugih etni¢nih skupnosti, ki Zivijo v Republiki Sloveni-
ji; da mora RTVS v svojih programih zagotavljati uresnicevanje
ustavnih pravic romske in drugih etni¢nih skupnosti v Republiki
Sloveniji, torej tudi oddaje o druzbenem dogajanju za romsko in
druge etni¢ne skupnosti, ki Zivijo v Republiki Sloveniji; da naj se
Programski svet sestavi tako, da bosta v njem dva predstavnika
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manjsin, in sicer da enega imenujeta italijanska in madzarska narod-
na skupnost, drugega pa romska skupnost in skupnosti Albancev,
Bosnjakov, Crnogorcev, Hrvatov, Makedoncev, Nemcev, Srbov in
drugih etni¢nih skupnosti, ki zivijo v Republiki Sloveniji; ter da se
iz drzavnega proracuna financira 50 odstotkov stroskov ustvarjanja,
pripravljanja, arhiviranja in oddajanja programov RTVS za italijan-
sko in madzarsko narodno skupnost ter 100 odstotkov stroskov
ustvarjanja, pripravljanja, arhiviranja in oddajanja programov RTVS
za romsko skupnost. Predvideli smo, da drzavnega financiranja
verjetno ne bi bilo mozno predpisati in izvajati, ko gre za ustvar-
janje programskih vsebin za manjsine iz nekdanje Jugoslavije in
Nemce, dokler se njihov polozaj celotno sistemsko in ustavno ne
uredi. Vendar bi RTV Slovenija lahko upravicila sistemsko uporabo
sredstev in rtv prispevka za ustvarjanje teh rednih programskih
vsebin sprico stevil¢nosti teh manjsinskih skupnosti in deleza, ki ga
predstavljajo med pla¢niki rtv prispevkov. Hkrati smo predlagali,
da se za razliko od dosedanje prakse stroski ustvarjanja programov
RTV Slovenija za slovenske narodne manjsine, zdomce in izseljence
v celoti, 100-odstotno, krijejo iz drzavnega prorac¢una. Gre za prijem,
po katerem se za ustvarjanje programov za skupnosti, ki ne zivijo
v Republiki Sloveniji in predstavljajo manjsino v neki drugi drzavi,
ne bi uporabljala sredstva iz rtv prispevka, ki ga za dejavnosti RTVS
placujejo prebivalci Republike Slovenije. Za ta namen bi se torej
uporabljala sredstva iz drzavnega proracuna, kjer se stekajo drugi
davki. Predlogi niso bili sprejeti.

V Sloveniji bi lahko po vzoru Velike Britanije v okviru ne-
vladnega sektorja, akademskih institucij ali organov javne oblasti
ustanovili komisijo za prihodnost multikulturne (kulturno razno-
like) Slovenije, ji dali ¢as, mandat in finan¢no podporo za izdelavo
porocila, ki bi vsebovalo tudi sistemska priporo¢ila, kaj je potrebno
narediti, da bi Slovenija sistemsko, normativno, institucionalno, pa
tudi v vsakdanjem Zivljenju v soseskah, krajih in mestih uposte-
vala in gojila kulturno raznolikost posameznikov in skupnosti, ki
v njej zivijo. Nekaj izhodis¢ bi Ze imela v studiji, ki jo je o polozaju
manjsin iz nekdanje Jugoslavije narocila vlada, izdelal pa Institut
za narodnostna vprasanja, in ki je povzrocila nelagodje in napetosti
v javni razpravi, sistemskih uc¢inkov pa ne.

Premisliti bi bilo potrebno, ali ne bi bilo koristno ustanoviti tudi

manjse stalno telo, kot je svet za etni¢no in versko enakopravnost,



ki bi ga kot javno prepoznavnega zagovornika in skrbnika kultur-
ne raznolikosti vedno vodil kaksen ugledni, dosledni in zgovorni
predstavnik ene od manjsinskih skupnosti. Nekaj elementov take-
ga stalnega nadzornega in spodbujevalnega mehanizma kulturne
raznolikosti sicer lahko najdemo pri Uradu za enake moznosti,
Uradu varuha ¢lovekovih pravic, Uradu za narodnosti in Oddelku
za kulturne dejavnosti manjsin pri Ministrstvu za kulturo. Vendar
o potrebi, da se ustanovi ad hoc ali stalni prepoznavni mehanizem
za izdelavo in uresnicevanje strategije o prihodnosti Slovenije kot
kulturno raznolike drzave, pri¢ajo napete politicne razprave in
nepripravljenost za uresnic¢evanje celo sklepov drzavnih organov,
ki bedijo nad varstvom clovekovih in ustavnih pravic, ko gre za
polozaj in pravice izbrisanih prebivalcev Slovenije, pripadnikov
narodov iz nekdanje Jugoslavije, Romov v Sloveniji, muslimanov
v Sloveniji itn. O tem pric¢a tudi usoda zgoraj omenjenega razisko-
valnega porocila in ugotovitev o diskriminatornem poloZzaju celo-
tnih narodnih skupnosti iz nekdanje Jugoslavije. Torej, v Sloveniji
imajo vsakokratne vlade in javno mnenje problem s pripravljenostjo
spoznati, da smo kulturno raznolika druzba, da priznanje upra-
viceno zahtevajo tudi manjsine, ki sedaj niso vkljucene v sistem
manjsinskega varstva in da je potrebno v skladu s tem spoznanjem
preformulirati javne politike, normative, institucije, kurikulume,
politi¢no in civilno kulturo, ¢e sledimo Parekhu pa tudi definicijo
slovenske nacionalne identitete.

Manjsinsko, kulturno in medijsko politiko je potrebno uskla-
diti in preplesti tako, da je javnosti in Se posebej manjsinskim
skupnostim jasno, kdo je, s kaksnimi cilji, ukrepi in sredstvi skrbi
za medijsko integracijo manjsin v Sloveniji. Zdaj za to delno skrbi
Urad za narodnosti, vendar izklju¢no za italijansko, madzarsko in
romsko skupnost (njen t. i. avtohtoni del), delno pa Ministrstvo
za kulturo preko Oddelka za kulturno dejavnost italijanske in
madZzarske narodne skupnosti, romske skupnosti, drugih manj-
Sinskih skupnosti in priseljencev. Pri tem je potrebno spremeniti
politiko iz izklju¢evalne v vklju¢evalno in dostop do medijev, Se
posebejjavne radiotelevizije, in do javnih resursov, kot so frekvence
in sredstva iz proracuna, po ¢imbolj enakem merilu omogociti vsem

manjsinam v Sloveniji.
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Razlogi za trpljenje ljudi niso vras¢eni v ljudeh samih, niso
del njihove biti, temvec so del pogojev, v katerih so ljudje prisiljeni
ziveti in o katerih ne morejo izbirati (Zavirsek, 2003: 219), zato je
druzba odgovorna, da usmerja pozornost na strukturne okoliscine,
ki povzrocajo izkljucenost, neenakost in nepravi¢nost. Probleme
lahko definiramo kot druzbene, strukturalne in ne kot individualne,
kajti individualni odnosi so produkt druzbenih razmerij v kapita-
listiénih druzbah. Zato neenakost in nepravi¢nost, ki jih dozivljajo
depriviligirane skupine, izvirata iz njihove pozicije (razredne,
spolne, veroizpovedne, etni¢ne), neuravnoteZenega ravnovesja
moci, dominantnih druzbenih prepricanj in socialnih praks, skri-
tega druzbenega delovanja, zgodovinskih sprememb in procesov
etiketiranja ter nezmozZnosti razvijanja druzbenih sprememb.

V zadnjem desetletju se diskriminacije in prakse socialne iz-
kljucenosti Romov kazejo na stevilnih podrogjih, na kar sta opo-
zorili Ze slovenski nacionalni porocili Zavoda za odprto druzbo
leta 2001 in 2002.! Porocili izpostavljata podrocja izobrazevanja,
zaposlovanja, zdravstvenega varstva, stanovanj, vklju¢evanja v
javno, druzbenopoliticno Zivljenje in medijske reprezentacije kot
najbolj problematicna podrodja, kjer je izkljucenost Romov v Slo-
veniji najbolj vidna.

1 Zavod za odprto druzbo. Spremljanje pridruzevanja EU: Zas¢ita manjsin v
Sloveniji 2001, 2002. Budapest: Open Society Institute.



T

Romi imajo po slovenski ustavi (Ustava RS) status »etnicne
skupnosti« brez posebnih kolektivnih manjsinskih pravic. Ze samo
poimenovanje doloc¢enih skupin ljudi kot etni¢nih skupin ima v
javnem diskurzu prizvok manjvrednosti, kar se kaze v sovraznem
govoru in drugih diskriminatornih praksah. Etnicne skupine se
napacno enacijo s kulturnimi skupinami, pri ¢emer se etni¢nost
kaze kot kulturna znacilnost skupin. Barth (1969) poudarja, da
etni¢nost ni kulturna znacilnost skupin, temvec je odraz razmerij
med skupinami. Avtorji sodobnih etni¢nih $tudij se pri obravnavi
pojma osredotocajo na aspekte odnosov med skupinami, ki se med-
sebojno dojemajo kot razli¢ne (npr. Eriksen, 2002). Etni¢nost je torej
druzbena identiteta, ki temelji na (samo)percepciji v nasprotju z
drugimi skupinami. KaZe se v nacinih vkljucujocega in izkljucujo-
cega govora o tistih, ki »pripadajo«, in o tistih, ki »ne pripadajo«.
Pri tem se ustvarjajo dihotomna razmerja, kot na primer vecina-
manjsina, Slovenci-Romi?, Neromi-Romi. Etni¢nost se ustvarja
v interakcijah med najmanj dvema skupinama, ki se med seboj
dojemata kot razli¢ni. Kulturna razli¢nost sicer ni edini element
etni¢nosti (etni¢ne meje lahko producirajo tudi verska pripadnost,
nacionalna pripadnost spol, starost, spolna usmerjenost, poklicna

2 Vjavnem govoru je pogosto binarno razmerje, ki oznacuje dominantno skupino
s »Slovenci«, Romom pa se pripisuje neslovenskost, tujost. Gre za razlocevalni
govor, ki jasno kaze na etni¢no distanco med dvema skupinama, ki se med seboj
dojemata kot razlicni.
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pripadnost) — vendar se pri pripadnikih Romov kaZze kot prevladu-
joci. Javnomnenjski diskurzi o Romih izpostavljajo njihovo tujost v
»drugacnem nacinu Zivljenja«, »vedjih druzinah«, »velikih socialnih
podporah«, »v krajah in streljanju«, »povzroc¢anju stevilnih kaznivih
dejanjih«, »malomarnem odnosu do okolja«, sledijo Se »zanemarjena
naselja«, »veliko neupravicenega denarja«, »negativni odnos do
splosnih civilizacijskih vrednot«, »nezavedanje dolznosti«.*> Na-
vedene karakteristike so postavljene kot tuje v primerjavi z domi-
natnimi predstavami o normalnosti. Pri kategoriziranju gre vedno
za homogenizacijo dolo¢ene druzbene skupine. Homogenizacija
pri Romih temelji na stereotipnih predpostavkah o imaginarnih
podobah potujocega ljudstva. Vendar mnogi pripadniki romskega
porekla sami sebe ne dojemajo bistveno drugacne od vecinskega
naroda glede na kulturne kriterije. »Vse delamo isto, ko i vi.«* Pri
tem se nam potrjuje Eriksenova trditev (2002: 49), da je dominantni
diskurz tisti, ki producira meje etni¢nosti, pri ¢emer etni¢na skupina,
ki je v podrejenem polozaju, ostaja v poziciji nemoci. Etni¢nost je
torej eden od elementov hierarhizacije v druzbi.

Sodobni pojem etnicnosti ne poudarja vsebine (kulturnih raz-
lik), temvec izpostavlja druzbene procese, ki producirajo meje med
etni¢nimi skupinami. O etni¢nih skupinah, ki so produkt dominant-
ne skupine v politi¢nih procesih, lahko govorimo kot o druzbenih
konstruktih v procesih odlo¢anja. Primeri v nadaljevanju ilustrirajo
druzbene procese oziroma mehanizme, ki vzdrzujejo ali na novo
proizvajajo etni¢nost med romsko in dominantno skupino, kar se
kaze v segregacijskih praksah, diskriminacijah in nadzoravanju.

Grosuplje velja za ob¢ino, kjer prepoznavamo najbolj razsirjene
oblike izklju¢evanja Romov na ekonomskem nivoju (izobrazevanje,
zaposlovanje) in socialnem nivoju (participacija v skupnosti, pros-
torska izkljucenost, bivalne razmere, natalitetna politika). Izklju-
¢enost Romov je v Sloveniji opazna v vseh lokalnih okoljih, kjer
so Romi naseljeni. V tem kontekstu lahko govorimo o etnificirani
politiki zaposlovanja, etnificiranem Solanju, etnificiranem vkljuce-
vanju in nadzorovanju.

3V treh medijskih prispevkih (Dolenjski list, 4. 4. 2002; Dolenjski list, 11. 3 2004,
Dolenjski list, 10. 6. 2004) so bile objavljene javnomnenjske ankete z naslovi
Kako strpni do Romov?, Je res kdo ogrozen?, Imeti Roma za soseda, kjer je 27
anketirancev izrazilo svoj odnos do Romov.

4 Osebni pogovori z belokranjskimi Romi, januar 2002. Raziskovalka se je osredo-
tocila na kulturne posebnosti med Romi, kot na primer tradicionalna oblacila,
tradicionalna romska kuhinja, tradicionalni romski obredi. Informatorji so ji za-
gotavljali, da se po svojih navadah ne razlikujejo od Neromov, razen v tem, da
50 bolj revni in da zivijo v neurejenih bivalnih razmerah.



Nedavni »brsljinski primer« segregiranega izobrazevanja rom-
skih otrok je v letu 2005 vzbudil dvome o uc¢inkovitosti tega modela,
hkrati pa vzbudil tudi vprasanja o rasni segregaciji. Bojkot starsev
neromskih otrok, da naj bi romske otroke v OS Bréljin v Novem mestu
enakomerno razporedili po ostalih novomeskih Solah, ¢e$ da motijo
pouk in zavirajo u¢ni napredek ostalih ucencev, je ministrstvo za sol-
stvo poskusalo pomiriti z rasnim segregiranjem v romske in neromske
ucne skupine pri u¢nih predmetih, pri c¢emer so poudarili »bistveno
nizje znanje romskih otrok« in s tem poskusali opraviciti etni¢cno
segregacijo. Izkusnje lo¢enega Solanja romskih otrok v Prekmurju
so Ze pred leti opozorile na negativne posledice takega Solanja, saj
je pridobljeno znanje v locenih razredih, ki jih obiskujejo le romski
otroci, slabse kot obicajno, zato imajo otroci tezave pri dohitevanju
svojih vrstnikov, ko se jim v kasnejsih razredih pridruzijo.> Modelu
segregiranega Solanja, ki temelji na etni¢ni pripadnosti, nasprotujeta
tako stroka kot zakon, saj slovenski Solski sistem omogoca le delno
notranjo diferenciacijo v visjih razredih in pri dolo¢enih predmetih
izklju¢no glede na znanje uc¢encev.® Etni¢na segregacija je nedopustna
po nacelu enakega obravnavanja, ki je doloceno s 14. ¢lenom Ustave
RS in z zakonom o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja. Do
leto$njega Solskega leta se je Stevilo romskih Solarjev na OS Bréljin v
nekaj letih povzpelo s 14 na 86.” Zanimivo je, kako je vecinski javni
diskurz Se pred leti poveli¢eval pomembnost izobrazevanja Romov
in o¢ital »neizobrazenost, neizsolanost Romov«. Zaradi vedje ozaves-
¢enosti o Solanju romskih otrok in dejanskega vecjega vpisa na Sole,
paje druzba konstruirala nov mehanizem, ki ohranja etni¢nost med
Romi in dominantno skupino. Ta mehanizem se odraza v razlikova-
nju kvalitete Solanja romskih in neromskih otrok, pri ¢emer mnogi
ucitelji izpostavljajo, da je pri romskih otrocih uspeh Ze doseZen z
minimalnim nivojem znanja, medtem ko so kriteriji za uspeh nerom-
skih otrok visji. Take rasisti¢ne izjave minimalizirajo Solanje romskih
otrok, s tem ko povelicujejo sposobnosti »slovenskih« otrok:

[Z]araditoliksnega Stevila romskih otrok je moteno izobrazevanje
njihovih [neromskih] otrok oziroma da zato v Soli dobijo manj
znanja, kot bi lahko in bi ga tudi morali.?

5 Zavod za odprto druzbo 2001, str. 78.

Andreja Zibret, »Segregacija ucencev, Delo, 8. 4. 2005.

7  Zdenka Lindi¢ - Dragas, »Romski in neromski Solarji ostanejo skupaj«, Delo, 10.
3.2005.

8  Ibid.

[}
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Eriksen (2002: 25) opozori na »stereotipe, kjer dominantna skupi-
na manjsini preprecuje intelektualni razvoj s sistemati¢nimi sporocili,
daje inferiorna.« Gre za primere stereotipnih predstav, da so romski
otroci ze po naravi (biolosko) manj inteligentni, manj sposobni.

Ociten primer segregacijske prakse se kaze tudi pri usmerjanju
romskih otrok v osnovne sole s prilagojenim programom, kjer je po
raziskavi leta 2001 vpis teh desetkrat vedji od povprecja v drzavi.’
Odlocitev komisij za usmerjanje temelji na mnenju, da romski otro-
ci nezadostno govorijo slovenski jezik ter so na podlagi njihove
zunanje, telesne, fizi¢ne podobe oznaceni kot kulturno in socialno
zanemarjeni. Ena od raziskav je opozorila na rasisticno prakso na
podrodju izobraZevanja in pokazala, da je socialna dokumentacija
romskih otrok v eni od osnovnih $ol s prilagojenim programom v
Sloveniji polna kulturnih stereotipov in opisov zunanjosti otrok,
kot na primer »zanimajo ga kicaste materialne stvari«, »nosi modre
nevarne Cevlje«, »otrok je tipien predstavnik romskega porekla«,
»rada se kiti z uhani in prstani« ipd.”’ Z navajanjem socialnih raz-
logov strokovnjaki opravicujejo svoja ravnanja in kategorizirajo
romske otroke kot otroke z motnjo v duSevnem razvoju ter jih
usmerijo v »posebne Sole«.

Poro¢ili Zavoda za odprto druzbo sta opozorili na visoko stop-
njo brezposelnosti pripadnikov romskih skupnosti. Na podrocju
Bele krajine, Dolenjske, Grosuplja, Kocevja in Ljubljane skoraj noben
Rom/Rominja nima stalne zaposlitve." Pogost razlog nezaposlova-
nja pripadnikov romskih skupnosti je v diskriminatornem odnosu
delodajalcev do Romov, ki temelji na predsodkih. Romski priimek
je najpogostejSa ovira pri zaposlovanju Romov. »Takoj ko slisijo, da
se pisem Hudorovac, je konec pogovora o sluzbi.«** Javni diskurzi o
pripadnikih romskih skupnosti pogosto odrazajo odnos do Romov
kot do drugorazrednih drzavljanov ali jih tretirajo kot »tujce«, saj
so pogoste ugotovitve »Se za Slovence ni dela, kaj Sele za cigane«.
Resitev »problema zaposlovanja Romov, kot politi¢na javnost in
mediji pogosto pojmujejo stanje, drzava »reSuje« z javnimi deli,

9 Zavod za odprto druzbo 2001, str. 77.

10  Sabina Kodila, »Problematika dokumentacije o romskih otrocih na osnovni Soli
s prilagojenim programom,« Diplomska naloga, Univerza v Ljubljani, VSSD,
2001.

11 Podatki lastnega terenskega dela in raziskovanja.

12 Osebni pogovor z M. H., januar 2003 in drugimi romskimi informatorji po Beli
krajini in v Grosuplju.



ki pa niso dolgotrajna, ne omogocajo kontinuitete in varnosti, niti
dostojnega placila za preZivetje.

Eriksen (ibid.: 28) opozori, da dominantna skupina pogosto
opravicuje izkoris$¢anje manjsin z etni¢no delitvijo dela, kjer pri-
padniki etni¢ne skupine pogosto opravljajo najmanj placana dela.
Delo etni¢ne skupine je pogosto naturalizirano, kar ponazarja izjava
strokovne delavke: »Za Rome je najbolje, da delajo s smetmi, kdo
drug pa bo? Sicer pa tako zivijo v smeteh.«'

Mehanizmi vzpodbujanja zaposlovanja Romov v Sloveniji pa v
praksi pogosto izzvenijo kot sistem kontrole. Podpora pri zaposlo-
vanju vzdrzuje obstojece druzbene strukture ter §¢iti interes drzave
in ne tistih, ki naj bi jih podpirali in zastopali. Tisti, ki Zelijo ohraniti
obstojece razmerje moci, se bolj posluzujejo storitev z oskrbovalno
vlogo kot pa skupnostno organiziranje,'* ki ustvarja moznosti za
spremembo v razmerju moci v druzbi. S tem se vzdrZzuje etnicnost
med Romi in Neromi.

Argumenti dominantne skupine o pomenu aktivne politike za-
poslovanja (iz ekonomskega vidika je viSja stopnja zaposlitve ucin-
kovitejSa za ekonomijo, ker zmanjsuje socialne izdatke; visja stopnja
zaposlenosti pomeni vedjo integriranost in manjso izkljucenost; z mo-
ralnega vidika je dolZnost drzavljanov prispevati k bogastvu druzbe
ipd.) ne vzdrzijo. Zato politika aktiviranja nezaposlenih na nacin, da
zelijo ljudi brez ustreznih vzpodbud (dovolj visoke place) prisiliti, da
poiscejo delo in sprejmejo nizko placo, pomeni prisilno zaposlitev in s
tem prisilno participacijo. Po mnenju Jordana (1999) ne obstaja nobena
skupna kolektivna odgovornost, sajso druzbe Ze v osnovi razdeljene na
dominantne in prikrajsane. Eriksen (2002: 8) v kontekstu etni¢nosti prav
tako opozori na obstoj velike korelacije med etni¢nostjo in druzbenim
razredom. Ce prevedemo to na primer Romov v Sloveniji, vidimo, da
je Ze sama romska pripadnost pogost dejavnik pripadnosti nizjemu
druzbenemu (prikrajSanem) razredu.

Temu ponovno pritrjujeta porocili Zavoda za odprto druzbo,’®
ki navajata nekaj programov zaposlovanja, ki naj bi pripomogli k
izbolj$anju polozaja Romov v Sloveniji. Programi, ki jih je predlagala
vlada, so kmalu zamrli ali pa se sploh niso uveljavili. U¢inkovitejsi

so bili tisti programi, s katerimi so se Romi identificirali, bili sami

13 Zavod za odprto druzbo 2001, str. 99.

14 Skupnostno organiziranje predstavlja proces, ki ustvarja moznosti za spremembo
v razmerju moci v druzbi. Ponudi varen prostor, v katerem ljudje, ki so bili di-
skriminirani ali zatirani, lahko dobijo izkusnjo enakovrednega ¢lana v skupnosti
in izkusnjo o pomenu vkljucevanja v vodenje. V procesu pridobijo ve¢ moci ne
samo kot posamezniki, ampak tudi kot skupnost (Payne, 1997).

15  Zavod za odprto druzbo 2001, 2002.
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pobudniki ali so aktivno sodelovali pri izvajanju. Aktivna participa-
cija in upostevanje dejanskih potreb manjsinskih skupnosti je zato
ena od osnovnih strategij za preprecevanje druzbene izkljucenosti
»etni¢nih« skupin.

V Sloveniji imajo za3¢itene manjsinske pravice le italijanska in
madzarska manjsina, medtem ko imajo Romi status etni¢ne skup-
nosti, posledi¢no pa jih politi¢ni diskurzi enacijo s polozajem »vseh
ostalih«. S tem Romom ni priznan kulturno specifi¢en in druzbeni
polozaj. Izjema sta dva zakona, ki uveljavljata afirmativen pristop.
Prvi zakon med drugimi okoliS¢inami izpostavlja tudi etni¢no pri-
padnost, zaradi katere oseba ali skupnost ne sme biti diskriminirana.
Gre za Zakon o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja iz leta
2004,'¢ ki doloca skupne temelje in izhodis¢a za zagotavljanje ena-
kega obravnavanja vsakogar pri uveljavljanju pravic, uresni¢evanju
svoboscin, Se posebej na podrocju zaposlovanja, delovnih razmerij,
vzgoje in izobraZevanja, socialne varnosti, dostopa do dobrin in sto-
ritev. Zakon zagotavlja institut zagovornice /zagovornika za uresni-
Cevanje nacela enakega obravnavanja za primere krsitev prepovedi
diskriminacije. Drugi dopolnjeni Zakon o lokalni samoupravi iz
leta 2002 pa v 39. clenu eksplicitno izpostavlja afirmativnost, ki
jasno doloca 20 ob¢in, ki so dolzne zagotoviti mesto svetnika rom-
ske skupnosti v obc¢inskem svetu. Vse ob¢ine, razen grosupeljske,
so v letu 2002 spremenile ob¢inske statute in izvedle prve romske
volitve na lokalni ravni, kljub prvotnim nasprotovanjem. Semiski
svetnik Sergej Cas, ¢lan stranke SNS, je na seji ob&inskega sveta
oznacil spremembo zakona o lokalni samoupravi kot »grob poseg
v lokalno vejo oblasti«:

V nasi obcini [Semic] smo za Rome naredili zelo veliko, ne morejo
pa biti vec od drugih.®

Na eni od sej ob¢inskega sveta v Crnomlju so razpravljali o
tem, ali se bo Stevilo svetnikov spremenilo, ker bodo en sedez na-
menili Romom. Eden od svetnikov, ki ima sicer Ze dobre izkusnje
sodelovanja z Romi, je kljub temu opozoril:

16  Uradni list RS, 50/2004.
17  Uradni list RS, 51/2002.
18  Milovan Dimitri¢, »Nocejo romskega svetnika, Delo, 1. 8. 2002.



[Z]aradi Romov ne bi smeli zmanjsevati stevila »civilnih« svet-
nikov, spomnil pa, da bodo imeli Romi dvojno pravico, saj bodo

volili »njih« in »nas.«

V tretji belokranjski obcini, v Metliki, so ob¢inski svetniki si-
cer zakljucili razpravo s sklepom, da bo v prihodnje v ob¢inskem
svetu sedel tudi romski svetnik, vendar je bilo Ze iz izjave enega
od svetnikov mozZno predvideti, kaksno vlogo in pozicijo moci bo
zavzemal:

En Rom vec ali manj v sejni sobi, kjer zaseda obcinski svet, ne

more skoditi.>°

Pobude obcinskega sveta Grosuplje za oceno ustavnosti ome-
njenega zakona je Ustavno sodis¢e zavrnilo, saj zakon ni v nasprotju
z Ustavo RS. Kljub temu grosupeljska ob¢ina romskemu svetniku
Se danes nasprotuje z vrsto predsodkov in z izrazeno zahtevo, da
noce biti na seznamu »romskih ob¢in«.! Svetniki desnicarskih poli-
ti¢nih strank opravicujejo neupostevanje zakonskega dolocila tudi

na nacin, da pripisujejo krivdo Romom samim:

Romiv nasiobcinine kaZejo interesa za sodelovanje v obcinskem
svetu, da so med seboj sprti in da se celo bojijo, da bi jih rom-
ski svetnik neenakomerno zastopal. Ocitno vlada grosupeljske
Rome sili v nekaj, za kar sami nimajo nikakrsne Zelje. Taksno sta-
nje povzroca dodatne in nepotrebne napetosti tako med samimi
Romi kot med romskim in neromskim prebivalstvom.?

Drug argument neupostevanja zakonodaje grosupeljskih
svetnikov je v stevilu Romov v ob¢ini, ki naj bi jih bilo premalo za
upravicenost do »lastnega« svetnika. Novinar Bojan Rajsek je po
seji obc¢inskega sveta zapisal:

Obcinski politiki so prepri¢ani, da bodo Romi, ki stejejo zgolj 0,5
odstotka volilnih upravicencev glede na Stevilo preostalih voliv-

cev v Grosupljem v privilegiranem polozaju.

19  Mirjam Bezek-Jakse, »Romi zagotovo v ob¢inskih svetih«, Dolenjski list, 4. 4.
2002.

20  Mirjam Bezek-Jakse, »En Rom ve¢ ali manj ne Skodi«, Dolenjski list, 4. 7. 2002.

21  Bojan Rajsek, »Zaradi Romov na ustavno sodisce«, Delo, 30. 8. 2002.

22 Svetniki LDS, ZLSD in SMS podpirajo romskega svetnika, Grosupeljski odmevi,
let. 37, 8-9, september 2002.

23  Bojan Rajsek, »Zaradi Romov na ustavno sodisc¢e«, Delo, 30. 8. 2002.
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Zupan je doslej ze vsaj trikrat uvrstil spremembo statuta na
dnevni red in tako poskusal zadostiti zahtevi zakona o lokalni
skupnosti po romskem svetniku, a ga je obcinski svet vedno za-
vrnil. Tudi iz Urada za lokalno samoupravo niso dobili podpore,
kljub temu, da so prosili za pravno pomo¢ o tem, kako izpeljati
postopek spremembe statuta.*

Tako so Romi v Grosupljem dvojno kaznovani. Brez svetnika
v obcinskem svetu nimajo vpliva na ob¢inski proracun, po drugi
strani pa so prikrajsani za javno razpisana financna sredstva, ki so
pogojena s priznanim romskim svetnikom v ob¢ini. Razpis Javnega
sklada za regionalni razvoj® je 20 zakonsko dolo¢enim ob¢inam
omogocil prijavo za drzavno financiranje za ureditev komunalne
in cestne infrastrukture v romskih naseljih, vendar ob¢ina Grosup-
lje ne izpolnjuje osnovnega pogoja in s tem ostaja brez drzavne
finan¢ne podpore.

Vodstvo grosupeljske ob¢ine je protestiralo:

Ker pa drzava z razpisom dokazuje, da ne zeli pomagati obcini
za izboljSanje bivalnih razmer nasim Romom, bomo do nadalj-
njega iz proracuna umakniti vsa predvidena denarna sredstva
za Rome.*

[Z]ato jih [Rome] bodo v prihodnje z njihovimi Stevilnimi potreba-

mi in zahtevami vred napotili naravnost na republisko vlado.”

Gre za prelaganje odgovornosti pri urejanju polozaja romskega
svetnika in urejanju bivalnih razmer Romov na lokalni ravni, kjer
lokalna skupnost in drzava delujeta po strategiji »posiljanja od vrat
do vrat«. Posledice deljene odgovornosti se izrazito odrazajo v vsa-

kodnevnem zivljenju tistih, ki jim pravica do sredstev pripada.

Ne bi bil ravno navdusen, ¢e bi se mi, denimo, v sosescini naselili
Romi, ¢eprav nimam nic¢ posebnega proti njim.®

24 Bojan Rajsek, “Drzava (ne) upraviceno kaznuje ob¢ino«, Delo, 3. 11. 2004, str.7.

25  Uradni list RS, september 2004.

26  Bojan Rajsek, »Drzava (ne) upraviceno kaznuje ob¢ino«, Delo, 3. 11. 2004, str. 7.

27 Ibid.

28  Eden od anketirancev v Dolenjskem listu (4. 4. 2002, str.2) pod naslovom Kako
strpni do Romov?



Imajo svojo kulturo, navade in Zivljenje, zato naj ostanejo tam,
kjer so. Nisem za to, da pridejo Ziveti med nas, razen, ce sprejme-
jonase navade in kulturo.

V kraju se tudi bojijo, da se bodo za Horvatovimi k njim ali v so-
sednje prazne hise preselili Se drugi Romi.>® Nekateri se bojijo, da
bi se ponovila zgodba iz Malin v semiski obcini, kjer so vascani
z vaskimi strazami preprecili naselitev Romov iz Grosuplja. Gro-
supeljska obcina jim je namrec prek KS Grosuplje kupila hiso v
Malinah, da bi se odselili iz Grosuplja. Razmere so se takrat zelo
zaostrile in koncno je hiso odkupila semiska obcina.3

To so primeri nimbizmov,* ki se kaZejo v nasprotovanju na-
selitve Romov v lokalni bliZini. Nimbizmi so posledica stereotipnih
predstav o ljudeh, ki naj bi negativno vplivali na urejenost okolice,
v kateri zivi ve¢ina. Pri tem ne gre le za predsodke, temve¢ tudi za
ekonomsko trzno vrednost okolice. Eden od belokranjskih svetni-
kov je nasprotoval naselitvi Romov, saj je na obmocdju, kamor naj
bi se naselili, »pomembno zajetje za vodovod, zato bi morali to po-
drodje Se posebej varovati, ne pa ga naseljevati s problemati¢nimi
ljudmi.«*

Trditev, da se socialni transferji usmerjajo k dohodkovno naj-
sibkejsim, lahko zaokrozimo tudi z vprasanjem, kaj v Sloveniji
Stejemo za socialne transferje in ali res socialni transferji dosezejo
socialno najbolj ranljive. Kot ugotavljata Dragos in Leskosek (2003),
dodatek za veliko druzino predstavlja socialni transfer, ki je sicer
visok, ni pa nujno tudi socialen. Do tega dodatka so upravicene
vse velike druZzine, neodvisno od premoZenjskega stanja in visine
dohodkov, ki se stekajo v druZzinski prora¢un. Do dodatka so tako
upravicene tudi najbogatejSe in ne le revne velike druzine. Iz tega je
razvidno, da gre bolj za natalitetno kot pa socialno politiko. Drzava

29  Enaod anketirank v Dolenjskem listu (4. 4. 2002, str.2) pod naslovom Kako strpni
do Romov?

30 Ko so je avgusta 2002 v Prosenjakovce preselila Sestclanska romska druzina iz
Murske Sobote, so moravskotopliski svetniki na eni od ob¢inskih sej obravnavali
njihovo prisotnost v lokalni skupnosti, ki je razburila okolisko prebivalstvo. Ivan
Gerencer v prispevku Kravje kupcije z Romi?, Delo, 27. 8. 2002, str. 2.

31  Milovan Dimitri¢, »Romov nocejo za sosede«, Delo, 29. 3. 2000.

32 NIMBY (Not In My Back Yard). Vec o tem v: Zavirsek, Darja. Hendikep kot kulturna
travma. Ljubljana: Zalozba/ *cf, 2000.

33  Mirjam Bezek-JakSe, »Se bodo ponovili dogodki iz Malin?«, Dolenjski list, 17. 2.
2000.
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zeli »podkupiti« starse, da bi ve¢ rojevali, vendar je vecje Stevilo
otrok zaZeleno le v druzinah vecinske pripadnosti, medtem ko se
Stevilo otrok prikrajSanih skupin ne vzpodbuja ali celo ni zaZeleno.
Neenakost pri vzpodbujanju otrok je o¢itna v odnosu do romskih
zensk, pri cemer gre za ambivalentna sporocila. To se kaze v Stevil-
nih izobrazevalnih programih, ki so med Romkinjami vzpodbujali
uporabo kontracepcijskih sredstev z namenom manjse rodnosti med
Romi. Ce izhajamo iz vrednostne predpostavke, ki jo sedanja vlada
postavlja kot vodilo socialne politike, da ima »druzina v druzbi
polozaj osnovne celice druzbe in z ustavo zagotovljeno posebno
varstvo«,* potem gre v odnosu drzave do romskih otrok za jasno
etni¢no natalitetno politiko, kjer so romski otroci manj zazeleni od
vecinskih. O tem govori primer v eni izmed slovenskih ob¢in.

Socialna delavka na Stanovanjskem skladu je ob novici, da bo ko-
nec leta Sestclanska romska druzina pridobila novega ¢lana, za-
skrbljeno pogledala v bodo¢o mamico z vprasanjem o tem, kako
bodo lahko Ziveli vtako majhnem stanovanju. ‘Gospa, a nisi vese-

la, da bo spet en Slovenc vec?’ je ponosno odgovorila mamica.

Zgoraj opisani primeri kaZejo na stanje izrazite socialne izklju-
¢enosti pripadnikov romskih skupnosti v Sloveniji, kar pomeni, da
so v poloZzaju manjSega dostopa do moznosti, ki jih ima vecina. Zav-
ratnik Zimic (2000) razdeli socialno izkljucenost na dve komponenti
— distribucijsko raven (dohodek, dostop do trga dela) in relacijsko
raven (druzbene vloge, statusi, participacija). Najvecja socialna iz-
klju¢enost Romov se kaze na izobrazevalni, ekonomski, druzbeni
in politi¢ni ravni. Ekonomsko dimenzijo opredeljuje odsotnost ali
pomanijkljivost dohodka, omejen dostop do dobrin in nezaposle-
nost oziroma izkljucenost s trga dela. Pri druzbeni dimenziji gre za
pomanjkanje ali odsotnost participacije v procesih odloc¢anja in za
neenake moznosti v skupnosti. Politicna dimenzija socialne izklju-
Cenosti se veze na delovanje drzave kot garanta osnovnih pravic,
ki je lahko pomemben izkljucevalec, ki nekatere druzbene skupine
vkljucuje, druge pa izkljucuje (Bhala in Lapeyre 1995, v: ibid.).

Pravice je potrebno vedno analizirati v razmerjih moci, saj so
nekaterim ljudem zgodovinsko samoumevno pripadale, drugim pa

34  Sonja Merljak, »Najprej udari Zeno«, Delo, Sobotna priloga, 12. 3. 2005.
35 Izjava socialne delavke na Stanovanjskem skladu, ki zaradi lastne nemo¢i v od-
nosu do nadrejenih ne Zeli biti imenovana, februar 2005.



so bile odvzete. Univerzalizem je sicer predvideval enakost vseh
ljudi, vendar je obenem veljala tudi mo¢na predstava o normalnosti,
zato je univerzalizem v resnici vedno dolocene ljudi izkljuceval.
Znotraj nacionalnih drzav je univerzalisti¢en koncept ssmoumevno
pripisoval pravice drzavljanom, ostale pa izklju¢eval in jih uvrscal
med kulturne tujce (Zavirsek, 2003). To je izrazito v politicnih
razpravah o avtohtonih in neavtohtonih Romih, kar posledi¢no
pomeni, da neavtohtoni Romi ne morejo imeti enakih formalnih
in dejanskih pravic kot avtohtoni prebivalci, kljub temu, da Zivijo
v Sloveniji. Univerzalisticen koncept pomoci prekriva dejstvo, da
vsi ljudje nimajo enakih formalnih in ne dejanskih pravic na ravni
vsakdanjega Zivljenja. Zato je neupostevanje razlik med partiku-
larnimi subjekti, ki imajo lastne specifi¢ne izkusnje v odnosu do
drzave, druzbe in sebe, ena od oblik zavracanja ljudi z drugacnimi
izkusnjami in razli¢nimi potrebami. S tem gre za izkljucevanje
razlik in diskriminacijo. Logocentri¢no razmisljanje promovira
kategoricne in hierarhi¢ne znacilnosti. Da obstaja razlikovanje med
formalnimi in dejanskimi pravicami, nas opozarja Carole Pateman
(v: Zavirsek, 2003: 223), ki trdi, da imajo nekateri ljudje v danasnjih
druZzbah status drzavljana, nekateri pa status clana. Tiste, ki so iz-
kljuceni iz polnopravnega drzavljanstva, je moZno razvrstiti glede
na pripadajoci obseg pravic:
= subjekte, ki v odnosu do zakona niso niti ¢lani niti drzavljani;
= subjekte, ki so v odnosu do zakona v nekem smislu ¢lani, ven-
dar niso drzavljani, kar pomeni, da so le pogojno vkljuceni v
druzbo, torej kot izjeme;
= subjekte, ki so dosegli formalne drzavljanske pravice (so
drzavljani), nimajo pa dejanskih pravic.

Pomanjkanje dejanskih pravic in prevzemanje vlog polno-
pravnih ¢lanov druzbe se pogosto kaze v vsakodnevnem Zivljenju
Romov. Romi, na primer, nimajo moznosti izbire lokacije bivanja,
saj jim po letu 1991% vecinska druzba predpisuje prostor naselitve.
Z getoiziranim prostorom lazje izvaja nadzor in obvladuje manj-
sino. Tudi izbira o bivanju izven getoiziranega podrocja zavisi od
sprejemanja ali zavracanja vecinske druzbe in ne le od vizije ali
odlocitve Romov. Izkusnja socialne delavke, zaposlene na Stano-
vanjskem skladu v eni od lokalnih skupnosti v Sloveniji, potrjuje
vpliv in mo¢ vecinske druZzbe:

36 Poletu1991 so s postopki denacionalizacije lastniki zemljis¢ zahtevali preselitev
(odstranitev) Romov, ki so do takrat brez dovoljenj (nelegalno) Ziveli na tuji pri-
vatni zemlji. Pred tem se drzava sistemati¢no ni ukvarjala z urejanjem bivalnih
dovoljenj Romov na tuji zemlji.

84 porofilo skupine za spremljanje nestrpnosti II_?



!I_B 84 porotilo skupine za spremljanje nestrpnosti

Zaman sem se trudila, da bi omogocila zivljenje romski druzini v
izpraznjenem stanovanju v bloku (Ceprav je preselitev te druzine
ustrezala pogojem stanovanjskega sklada, bila je prva na sezna-
mu za zamenjavo stanovanj), saj je vplivnejsi gospod iz lokalne
skupnosti samo z eno groznjo ‘Pazite, koga boste dali v to stano-
vanjel’, preprical predpostavljene v nasi sluzbi, da je taksna seli-
tev absolutno nemogoca. In pri tem je ostalo.’?

Socialna izklju¢enost je posledica nepopolnega zagotavlja-
nja socialnih pravic drzavljanov in drzavljank in nepopolnega
sodelovanja v sistemih, ki zagotavljajo vkljucenost drzavljanov
in drzavljank v druzbo. Po Martini Trbanc (1996) gre za sistem
zakonodaje (omogoca civilno vkljucenost — enakopravnost vseh
drzavljanov), sistem trga delovne sile (omogoca gospodarsko vklju-
Cenost — biti zaposlen, imeti gospodarsko funkcijo), sistem drzave
blaginje (omogoca socialno vkljucenost v ozjem smislu — imeti
dostop do socialnih storitev), sistem neformalnih mrez (omogoca
medosebno vkljucenost, ki zagotavlja varnost, druzabnost, moralno
podporo). Stanje socialne izkljucenosti ne zajema le posameznike,
ampak je del SirSe romske skupnosti v dolo¢enem okolju.

Socialno izkljucenost torej razumemo kot stanje omejenega
dostopa do virov, kar je pogosto posledica dolocene pripadnosti
(pripadnost spolu, starosti, verski pripadnosti, kulturni pripadno-
sti, spolni usmerjenosti). Veliki koncepti socialnega vkljuc¢evanja
in zmanjSevanja druzbenih neenakosti se zacenjajo v skupnosti.
Dragos in Leskosek (2003) pojmujeta druZzbeno neenakost kot
nacin delovanja, ki se odraza na mikroravni kot pomanjkanje
socialnega kapitala. Socialne in lokalne politike so tisto orodje, s
katerim lahko zmanjsujemo neenakost na mikroravni na nacin,
da omogoc¢imo vsakomur prehod po druzbeni lestvici navzgor
z enakimi pogoji, pri tem pa z vklju¢ujo¢imi politikami krepimo
tiste, ki imajo tradicionalno manj moZnosti in so zaradi neenakosti
izkljuceni ali osamljeni. Brez razumevanja procesov, ki vzpostavljajo
neenakosti na mikroravni, ni mogoce oblikovati politik za njihovo
zmanjSevanje na makro ravni. Razli¢ni socialni programi so lahko
dodatki, ki so usmerjeni h krepitvi, ne morejo pa biti glavno sredstvo
za zmanjSevanje neenakosti, Se zlasti ne takrat, ko so usmerjeni v
spreminjanje in prilagajanje izklju¢enih skupin, namesto da bi spre-
minjali njihove Zivljenjske razmere in poglede vecinske druzbe. O

37  Izjavasocialne delavke na Stanovanjskem skladu, ki zaradi lastne nemoci v od-
nosu do nadrejenih ne Zeli biti imenovana, februar 2005.



socialnem vkljucevanju ni mogoce govoriti, ¢e ljudje nimajo dostopa
do najosnovnejsih virov in so izkljuceni iz odnosov, ki omogocajo
druzbeno sodelovanje (ibid.). V obdobju tranzicije se druzbene ne-
enakosti povecujejo prav na lokalni ravni. Zato bi bilo vlaganje
v odnosne mreze na mikroravni strateSkega pomena za krepitev
skupnosti, saj se tam odvija vsakdanje Zivljenje prebivalcev.

Hkrati se pri obravnavi poloZzaja socialne izklju¢enosti Romov
odpira tudi vprasanje razmerij moci. Socialna izkljucenost je po-
sledica neenakih razmerij moci v druzbi. Ve¢je kot so neenakosti
v razmerjih mo¢i med dvema binarnima skupinama (Romi in
Neromi), bolj je skupina izklju¢ena. Skerjanc (Zavirsek, Skerjanc,
1998) opozori na uporabo sintagem »diskriminirane skupine, »iz-
kljucene skupine«in »ranljive skupine, pri ¢emer slednja dejstvo o
neenakost moci zamegljuje, saj »pojmovati nekoga kot pripadnika
ranljive skupine, premesti problem v njega samega. Clovek kot del
dolocene skupine postane problem« (ibid.: 3). Pojma diskriminacija
in izkljucenost se navezujeta na neenakost moci, ki je kontekstuali-
zirana oziroma je odsev druzbenih interakcij. »Ranljivost« Romov
opozarja na procesualnost in kumulacijo negativnih situacij, kar od
ranljivosti vodi k izkljucenosti.

Romi so pogosto v neenakem poloZzaju ze zaradi same pripa-
dnosti, kjer se kaze tudi fenomen negativne atribucije. Pripadnost
romski kulturi se pogosto kaze kot prevladujoci razlog socialne
izkljucenosti. V korelaciji z ostalimi osebnimi znacilnostmi (spol,
starost ...) je stanje socialne izkljucenosti Se bolj izrazito. Ve¢ kot
je podrocij, kjer se kaze prikrajsanost, bolj je socialna izkljucenost
kompleksna. Pripadnost ali doloceno stanje osebe, skupine ali
skupnosti pa v druzbi ustvarja stanje binarnosti, ki razvrsca ljudi
(ve¢ina / manjsina, Romi / Neromi) in ima za posledico izkljuce-
vanje. Vedje kot so neenakosti v razmerjih med dvema binarnima
skupinama, bolj je skupina tuja, izkljucena. Skupinska identiteta je
vedno definirana v odnosu do tistega, kar ni oziroma v odnosu do
tistih, ki ne pripadajo. Ko govorimo o etni¢ni skupini, si implicitno
predstavljamo ostro mejo med »nami« in »drugo« skupino, vendar
je po Eriksenu (2002) ta meja tezko dolocljiva.

Vplivno (re)produktivno vlogo razlocevalnega govora v javnih
diskurzih o Romih imajo mediji. Pogosto medijski diskurzi produci-
rajo univerzalisticno podobo, ki se ohranja na podlagi posplosenih
predstav o Romih kot o homogeni skupnosti, kjer imajo vsi pri-
padniki iste karakteristike. Reprezentacije se pogosto osredotocajo
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na probleme, ki jih Romi povzrocajo ali ki jih ima vecina zaradi
Romov.* Raziskava Mirovnega instituta iz leta 2000* temu pritrjuje.
Najpogostejse medijske reprezentacije o Romih se osredotocajo na
tisto, ¢esar Romi ne znajo, ne morejo, nimajo ipd. Skupinska iden-
titeta prevlada nad individualno, kar se kaze v kolektivni, »etni¢ni«
odgovornosti, kjer se ne kaznuje tisti, ki je kriv, temvec je krivda
kolektivna. Pogosta posledica etni¢ne odgovornosti je izogibanje,
ki se manifestira v razli¢nih oblikah, kot na primer prostovoljne
migracije, prisilne migracije oziroma pregoni.

V opisanih primerih gre za patologizacijo romske manjsine, s
¢imer se krepi njihova druzbena izkljucenost in odvzem druzbene
moci. Mnogi pripadniki romskih skupnosti so pogosti uporabniki
socialnovarstvenih sluzb zaradi strukturne izklju¢enosti, ki jim one-
mogoca dostojno Zivljenje, zaradi revscine tudi vsakdanje prezivetje.
Zaradi strukturne izkljucenosti in kulturne razli¢cnosti Romov je
potrebno tudi v stroki upostevati partikularisti¢no perspektivo, ki je
v nasprotju z univerzalisti¢nimi predpostavkami. Partikularisticen
in antidiskriminatoren pristop k manjsinam je zato nujen. Vendar
Thompson (1999) opozori, da je antidiskriminacijska praksa tudi
politi¢en problem. »Zato ni nobeno presenecenje, da obstajajo poli-
ticne sile, ki se upirajo razvoju teh procesov in ovirajo napredek«
(ibid.: 276). V Sloveniji nacionalisti najbolj eksplicitno producirajo
sovrazni govor do Romov (in do mnogih drugih skupin, ki se raz-
likujejo po svoji kulturi ali nacinu Zivljenja) ter se »pozviZgajo na
politi¢no korektnost«.* Dokler bodo politicne razprave producirale
in ohranjale etni¢ne meje med Romi in dominantno skupino, bodo s
tem prispevale k neuravnotezenosti moc¢i, neenakosti, izkljuc¢enosti,
nepravicnosti in s tem k nezmoZznosti vplivanja na druzbene spre-
membe. Tudi drzavni ukrepi pri delu z Romi so pogosto usmerjeni
k blazitvi in zmanjSevanju Skode ter nadzoru nad pravilno porabo

38 Homogenost in negativne karakteristike, ki se pripisujejo Romom, je razbrati v
naslovih ¢lankov: O meji, Romih, vlomih, nesrecah ... (Dolenjski list, 14. 3. 2002),
Kravje kupcije z Romi? (Delo, 27. 8. 2002), »Ne igraj se s Cigani, sinko!« (Nedeljski
dnevnik, 15. 9. 2002), No¢ni spopad med Romi in policijo (Dnevnik, 25. 9. 2003),
Romi tudi problem drzave (Delo, 8. 6. 2004), Romi motijo mir (Delo, 9. 7. 2004).
Naslovi ¢lankov navajajo bralca na dojemanje vseh Romov kot nevarnih, neza-
upljivih, nepostenih, problemati¢nih.

39  Erjavec, K., Hrvatin, B. S., Kelbl, B. Mi o Romih: diskriminatorni diskurz v medijih v
Sloveniji. Ljubljana: Open Society Institute (Mediawatch), 2000.

40 Vec o tem v: Petkovi¢, Brankica. »Romi v Sloveniji - tujci za vedno?« V Porocilo
Skupine za spremljanje nestrpnosti $t. 2, ur. Roman Kuhar in Tomaz Trplan, 54-75.
Ljubljana: Mirovni institut, 2003.



pomoci, ne pa na spremembo obstojecih neenakih razmerij mocdi.
Upostevati in delovati s perspektive zas¢ite romske manjsine bi
pomenilo upostevati antidiskriminacijske ukrepe (zagotavljanje
enakega polozaja ne glede na izvor) in zas¢ito manjsinskih pravic
(omogocanje ohranjanja posameznikom njihove raznoli¢nosti, da bi
se izognili prisilni asimilaciji v ve¢insko druzbo).** Opisani primeri
kaZejo na potrebo po romskih pomo¢nikih v osnovnih in srednjih
Solah, ustvarjanju moZnosti za aktivno udelezbo na trgu dela s
hkratnim upo$tevanjem interesov in sposobnosti posameznikov,
ne glede na njihovo romsko pripadnost. Razprave o kakovosti ziv-
ljenja Romov so prepogosto zbirokratizirane in izhajajo iz vrednot
»kakovost zivljenja«, ki niso podprte s prioritetami, sodelovanjem,
avtonomijo in drzavljanskimi pravicami Romov. Osnovna strategija
preprecevanja in preseganja druzbene izkljucenosti je omogocanje
samoudeleZbe manjsinskih pripadnikov in zagotavljanje drzavnih
posegov, ki promovirajo enake moznosti in dostop do integrativ-
nih mehanizmov, kot je zagotovitev romskega ob¢inskega svetnika,
romskih pomocnikov ipd., na kar so opozorile Ze Stevilne pred-
hodne raziskave.

41  Zavod za odrto druzbo 2001, str. 12.
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rFomi

Mogoce se mnogi ne bi strinjali s tem, da gre tu za teorijo — morda bi se celo sam
uvrstil mednje. Teorija je tu misljena v zelo ohlapnem pomenu besede.

SSK]J in Slovenski pravopis ponujata dve gesli: Cigan in cigan. Prvo je lastno ime
etni¢ne skupnosti, drugo slabsalni naziv. V nadaljevanju razprave je uporabljen prvi
izraz, vendar uporaba drugega ne spremeni nicesar. K temu se vrnemo pozneje.
Vec o tem je mogoce izvedeti na ERRC, European Roma Rights Center, kjer je mo¢
najti tudi etnoloske raziskave o poreklu Romoyv, razli¢nih etni¢nih skupinah, ki se
ali se ne Stejejo za Rome itd. Rom je namrec izraz za eno od treh velikih etni¢nih
skupin Romov. MadZarski Romi se denimo sami ne poimenujejo z Romi itd. Ceprav
ima uporaba izrazov Rom, Sint, Cigan ... zelo zapleteno zgodovinsko in etnolosko
ozadje, pa namen pricujocega ¢lanka ni v tem, da bi odprl kompleks vprasanj, po-
vezanih z zgodovino in etnologijo, temvec se osredotoca zgolj na uporabo izrazov
v politi¢cnem diskurzu in na motive za uporabo enega izraza in ne drugega.
Dimitrina Petrova, Who are the Roma? An Identity in the Making, objavljeno na
spletnih straneh ERRC — European Roma Rights Center: <http:/ /www.errc.org/
cikk.php?cikk=1844&archiv=1>(obiskano dne 13. januarja 2005).



Najprej je treba navesti nekaj splosnih predpostavk, ki naj
uvedejo v podrodje politi¢ne korektnosti. S politicno korektnostjo
je misljena politi¢na teorija,! ki zagovarja uporabo dolocenih iz-
razov (in prepoveduje uporabo drugih) s ciljem, da bi pri govorcih
dosegla vecjo mero strpnosti. Vzemimo kar zahtevo po politicno
korektnem naslavljanju romske manjsine, ki je hkrati prepoved, da
bi ¢lane te iste manjsine oznacevali z izrazom »Cigani«.? Uporaba
oznake Cigan za pripadnike manjsine je torej politi¢no nekorektna,
politi¢no korektna je namre¢ Rom.

Razlogov za uporabo besede Rom je ve¢, vendar sta v grobem
klju¢na ali vsaj najbolj pomembna dva. Prvi je pozitivno dolocen
in izhaja iz politi¢ne odlocitve za uporabo izraza »Romg, ki so jo
sprejele nekatere etni¢ne skupine, ki so bile prej oznacene kot Cigani.
Gre torej za samopoimenovanje precej heterogene etni¢ne skupine
z istim imenom. Drugi, zdi se, da prav tako klju¢ni razlog, je ne-
gativen in se nanasa na pejorativno rabo izraza »Cigan« v mnogih
razli¢nih lokalnih ali nacionalnih tradicijah. Skozi stoletja si je na-
mre¢ v vsakdanji govorici, literaturi in v politicnem diskurzu izraz
»Cigan« nabral pomensko prtljago, ki je izrazito slabsalna. In zdi
se, da je prav ta negativna konotacija bila povod za vpeljavo manj
obremenjenega in bolj nevtralnega izraza Rom.

To je nekako splosno sprejeta razlaga, ki jo podajajo tudi raz-
iskovalci in publicisti organizacije Evropskega centra za Romske
pravice (European Roma Rights Center) 3

»Do zgodnjih devetdesetih je le malokdo vedel, kaj pomeniizraz
‘Rom’, skoraj vsi pa so imeli svoje mnenje o ‘Ciganih’. V zadnjih
letih je izraz ‘Romi’, ki je etno-kulturno samopoimenovanje vecine
tistih, ki so jih od zunaj dojemali kot ‘Cigane’, postal previadujoc
v uradnem politicnem diskurzu, vsaj v Evropi, in zase terja legi-

timnost politicne ‘korektnosti’.«#
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Odlocitev za uvedbo izraza »Rom« je precej podobna »oznace-
valnemu krstu«, kakor ga je opredelil Kripke. Mogoce je predposta-
viti, da zagovorniki politicne korektnosti vsaj na tej tocki sprejemajo
njegovo teorijo reference oznacevalca.

Saul Kripke je namrec razvil teorijo togega oznacevalca, rigid
designator,® v kateri je pretrgal s tradicionalnimi, deskriptivisti¢cnimi
teorijami imen, ki so ime pojmovale kot okrajsavo za grozd opisov,
ki dolo¢ajo pomen poimenovanega. Tradicionalno je vsaka beseda
najprej nosilec pomena, tj. najprej pomeni vrsto opisnih lastnosti,
nato pa se nanasa na nosilca pomena v realnosti, seveda le v pri-
meru, e ga ti pridruZeni opisi dejansko oznacujejo. Tako bi bilo
ime Aristotel okraj$ava za snop opisov oznacene osebe, na primer
»Aleksandrov ucitelj«, »Platonov ucenec« itd. Ce in samo &e ved-
ina teh pridruzenih opisov edinstveno izbere neko realno osebo,
potem je ta oseba nosilec imena Aristotel. »Vez med pridruzenimi
opisi in imenom je nujna«’, kar pomeni, da ime oznacuje osebo, ki
ima dolo¢ene realne lastnosti, posredovane z opisi. Ce torej obstaja
neka oseba, ki je prav tako bila »Aleksandrov ucitelj«, »Platonov
ucenec« itd., potem bi nemara ta oseba in NE tista, ki jo poznamo
pod imenom Aristotel, bila referent imena Aristotel.

Temeljna teza deskriptivizma torej je, da je ime prvotno »sino-
nim«, »okrajsava« za svezenj opisov, Sele v drugem koraku, preko
posredovanja pomena teh opisov, pa ime denotira, oznacuje stvar
ali posameznika. To, na kar neko ime referira, je torej bistveno od-
visno od tega, s katerim sveznjem lastnosti je ime sinonimno. Od-
nos imena do reference je drugoten. Ce teh lastnosti nima, potem
ta oseba ni nosilec imena, temvec tista, katere lastnosti izpolnjujejo
opise. Tako je Kripke, da bi pokazal na probleme deskriptivizma,
skonstruirali razlicne proti-primere:

»Zamislite si sledeco, ocitno izmisljeno situacijo. (Upam, da profe-
sorja Godla nitu.) Recimo, da Goédel v resnici ni bil avtor tega teore-
ma, ampak da je todelo dejansko opravil moz zimenom ‘Schmidt’,
Cigar truplo so pred mnogimi leti v skrivnostnih okolis¢inah nasli
na Dunaju. Njegov prijatelj Godel se je nekako dokopal do rokopisa
in od tedaj so ga pripisovali Gédlu. Po tem pogledu potemtakem,
ko nas navaden ¢lovek uporabljaime ‘Godel’, namerava v resnici

5  Saul A. Kripke, Imenovanje in nujnost (Ljubljana: Krtina, 2000)
6  Danilo Suster, spremna beseda h Kripke, Imenovanje in nujnost: 126.



referiratina Schmidta, ker je Schmidt edinstvena oseba, ki ustreza
opisu ‘clovek, ki je odkril nepopolnost aritmetike’.«?

Predpostavimo, da bi nepopolnost aritmetike res odkril
Schmidt. Potem bi »zvok imena ‘Godel’«, kjer koli in kadar koli bi
ga ze uporabljali, vedno referiral na tisto osebo, ki jo izbere opis
»odkritelj nepopolnosti aritmetike, tj. na Schmidta. Ime »Godel,
pojmovan kot okrajsava opisa, ki bi se v svoji zvo¢ni podobi raz-
legal po temacni ulici, bi torej povsem neopraviceno interpeliral
po ulici sprehajajocega se Godla (primer poznamo iz Althusserja).
Nasprotno, ¢e bi se v isti ulici nahajala tako Schmidt kot Godel,
bi se na vzklik imena moral odzvati pravi odkritelj nepopolnosti
aritmetike, tj. Schmidt.

Prvotni krst v teoriji reference, kakor jo pojmuje Kripke, vklju-
¢uje tako denotativno kot konotativno ozadje poimenovanja. Stvar
ali posameznik sta lahko poimenovana z ostenzijo, neposrednim
pokazom — »tole tu je ...« —, prav tako pa sta lahko izbrana z »do-
lo¢nim opisomy, ki fiksira referenco imena. Kripke ponuja precej
nazoren in zanimiv primer slednjega:

»Mislim, da je bil v primeru jarda izvirni nacin, kakor je bila izbrana
ta lastnost, razdalja med konico prsta iztegnjene roke angleskega
kralja Henrika I. in konico njegovega nosu. Ce je bila to dolzina
jarda, vseeno ne bo nujna resnica, da bi morala biti razdalja med
konico njegovega prsta in njegovega nosu biti jard. Morda bi se
lahko zgodila nesreca, zaradi katere bi imel krajso roko; to bi bilo
mogoce. In razlog, da to ni nujna resnica, ni, da bi lahko obstajal
drug kriterij v »grozdu pojmuc« jardstva. (...) Ni mu treba uporab-
ljati grozda tako dolgo, dokler uporabljaizraz ‘jard’ za izbiro fiksne

reference, ki naj bo ta dolZina v vseh moznih svetovih.«?

Tuje v kratkem opisano vse. Ime, v tem primeru »jard«, je uve-
deno z dolocilnim opisom, s pokazno definicijo, ki se nanasa na neko
spoznavno lastnost, na »razdaljo med konico prsta iztegnjene roke
angleskega kralja Henrika I. in konico njegovega nosu«. Deskripti-
visti bi, re¢eno preprosto, trdili, da je ta spoznavna lastnost tista, ki
joime oznacuje oziroma pomeni. Potemtakem bi vse, kar ustreza tej
spoznavni lastnosti —razdalji med iztegnjeno roko angleskega kralja
in konico njegovega nosu —, bila referenca imena »jard«. Uporabnik
imena z imenom oznacuje imenovano stvar, ker ima dostop do

7 Kripke, ibid: 65.
8 Kripke, ibid., 60.
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specificne spoznavne lastnosti referenta. Za Kripkeja pa ime, na-
sprotno, »nima spoznavne vsebine«’, »jard« preprosto poimenuje
dolZino, ki se ji odtlej tako rece. V tem je seveda navzoc dolocen
refleksivni moment. Ime referira na tisto, kar je poimenovano, zato
ker poimenovano vzvratno doloca in pojasnjuje ime.

Kripke je v svoji teoriji razvil idejo, da je oznacevalec nepo-
sredno pripet na oznaceni predmet s »prvotnim krstom, in ker
je ta vez zunanja opisom, ostane veljavna tudi v primeru, ko se
lastnosti in njihovi opisi, ki dolo¢ajo pomen imena, povsem spre-
menijo. Oznacevalec »referira zaradi vzro¢ne verige med uvedbo
imena in njegovimi kasnejsimi rabami«.'” Odlo¢ilna sta izvorni krst
in nadaljnja raba imena v govorni skupnosti, tj. veriga posredovanj
oznacevalca med clani dolocenega govornega obcestva. Vez med
imenom in pridruzenimi opisi torej ni nujna. Nasprotno, lastnost,
podana z opisom, ki izbere referenta, je lahko celo kontingentna in
se potemtakem lahko izkaZze tudi za napacno. Tako, denimo, lahko
referenco imena Peano izbere opis »matematik, ki je odkril “‘Peanove
aksiome’«, ¢eprav se kasneje izkaze, da aksiomov v resnici ni od-
kril Peano, temve¢ Dedekind. Kripkejeva poanta je v tem, da kljub
napacnemu »dolocilnemu opisu, ta opis vendarle fiksira referenta
(osebo z imenom Peano), Ceprav se izkaze, da referent nima lastno-
sti, ki jo posreduje opis, da torej omenjenih aksiomov ni odkril on:
»...vendar pa bo govorec, ki je prebral davno zastarelo prepricanje,
referiral na Peana in bo imel neresni¢no prepricanje o Peanu in ne
resni¢nega o Dedekindu.«!! Za »referencialni dolo¢ilni opis je na-
mre¢ znacilno, da se po ugotovitvi«, da ni resnicen, »umaknex.

Naredimo zdaj manjsi misleni poskus in poskusajmo ugotoviti,
ali splosna slika Kripkejeve teorije podpira oznacevalno »zahtevo
po politi¢ni korektnosti« glede izraza »Rom, ki naj nadomesti iz-
raz »Cigan«. Iz doslej povedanega je razvidno, da je uvedba izraza
»Rom« za pripadnika romske manjsine ekvivalentna s »prvotnim
krstom«. Ce naj Rom neha oznacevati zgolj eno posamezno etni¢no
skupino in naj zacne referirati na sirSo skupino etnij, katere pripad-
niki so bili pred tem oznaceni s Cigani, potem je v neki ¢asovni tocki
(kongres 1971) moralo priti do preloma s starim nac¢inom oznace-
vanja. To tocko je skratka treba dojeti kot »prvotni krst« danasnjega
referenta zimenom Rom. Povedano radikalno: ¢e zagovorniki poli-

9 Suster, Ibid., 127.
10 Suster, ibid., 126.
11 Kripke, ibid, 69.



ti¢ne korektnosti zares hocejo, da bo njihova oznacevalna operaci-
ja uspesna, ¢e verjamejo, da je romska manjsina resni¢no referent
izraza »Rom, kakor je bilo dogovorjeno leta 1971 na vseromskem
kongresu, potem vsaj nac¢eloma pristajajo na osnovna teze Kripke-
jeve teorije. Obenem se zdi, da sprejemajo tudi njegov poudarek na
bistveni vlogi, ki jo pri uporabi oznacevalca igra skupnost. Govorna
skupnost je namrec tista, od katere je odvisno ohranjanje vzrocne
verige uporabe imena v javnem diskurzu, tj. povezave med imenom
in referentom imena (dolocene na kongresu). Iz tega stalisca je apel
zagovornikov politi¢ne korektnosti, ki ga naslavljajo na govorno
skupnost, naj ¢im bolj dosledno uporablja izraz »Rom«, povsem
upravicen. Tako je mogoce razumeti tudi afekt razburjenja, ki ga
pri zagovornikih politicne korektnosti vzbudi uporaba kaksnega
drugega oznacevalca, saj natanko vedo, da je projekt uvedbe izraza
»Rom« v celoti odvisen od govorne skupnosti.

Problem seveda nastopi, ko ta ista nacela apliciramo na ozna-
cevalec »Cigan«. Z uvedbo politi¢no korektnega izraza »Rom« za
doloc¢eno manjsino je izraz »Cigan, strogo vzeto, neveljaven za
oznacevanje posameznih pripadnikov manjsine, hkrati pa je tudi
izraz »ciganski« dokonéno loc¢en od partikularne vsebine, vezane
na kulturne ali druge lastnosti njenih pripadnikov. Odslej kot edina
politi¢no korektna raba velja uporaba izrazov »Rom« za pripadni-
ka dolo¢ene manjsine in »romski« za oznacevanje kulture, glasbe,
zivljenjskega stila in drugih navad te manjsine.

Ko se vprasamo, receno preprosto, zakaj je treba opustiti sporni
izraz, dobimo v odgovor: »Zato, ker ‘Cigan” POMENI kopico spo-
znavnih lastnosti, ki jih vrednotimo kot pejorativne, tj. zanemar-
jen, potepuski, tatinski'? ipd.« Nasprotno pa, ko se sprasujemo po
utemeljitvi uvedbe izraza »Rom«, nam ta izraz NE sme POMENITI
specifi¢ne spoznavne lastnosti referenta. Dojeti ga je treba kot »ime
brez spoznavne vsebine, ki je referentu zunanje in je bilo nanj
pripeto ob krstni situaciji na kongresu. V nasprotnem primeru bi
pac ne mogli tega to¢no dolocenega izraza, ki je prej oznaceval
in POMENIL zgolj eno specificno skupino priseljencev iz Indije,
uporabljati za celotno skupino ali vsaj za njen vedji del.

To pomeni, da je zastavek zagovornikov politi¢ne korektnosti
paradoksalen v toliko, kolikor v primeru oznacevalca »Rom« ver-
jamejo v oznacevalni krst oziroma verjamejo v to, da je ime togi

12 Opisi so vecjidel pobrani in SSK]J ali iz Slovenskega pravopisa.
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oznacevalec, nasprotno, pa v primeru izraza »Cigan« tega ne smejo
verjeti. Ista 0znacevalna operacija, ki omogoca oznacevalno politiko
pri UVEDBI izraza »Romg, po drugi strani onemogoca njeno hrbtno
plat, oznacevalno operacijo OPUSTITVE izraza »Ciganx.

V ¢em natanko se nahaja problem? Zadevni manever zagovor-
nikov PK® v jedru zgresimo, ¢e spregledamo dejstvo, da zajema
dva in ne enega samega oznacevalca. Meri na obe imeni in na njun
vzajemni odnos. Vpeljava izraza »Rom« meri na referenco izraza
»Cigan«, na heterogeno mnozico etni¢nih skupnosti istega izvora.™
Nasprotno pa zahteva po ODPRAVI izraza »Cigan« meri na njegovo
konotacijo, ki jo izraza svezenj pejorativnih opisov. Medtem, ko
zagovornikom PK izraz »Rom« predstavlja togi oznacevalec, pa
ga »Cigan«, naprotno, ne. Se ved, z argumenti za opustitev izraza
»Cigan« neposredno spodbijajo argumente, ki so jih navajali ob
vpeljavi izraza »Rom.

Problem je pravzaprav e radikalnejsi, ¢e ga zastavimo samo na
ravni oznacevanja. Ravno z gesto opustitve zagovorniki PK izraz
»Cigan« Sele zares uveljavijo kot sinonim za mnozico pejorativnih
opisov. Prej namre¢, strogo vzeto, kot tak nikoli ni funkcioniral.
Poanta je vse prej v tem, da so Sele zagovorniki PK s svojo gesto
dopolnili niz pejorativnih zgodovinskih rab. Ce je pred tem veljalo
prepricanje: »Cigan« JE »umazan, zanemarjen, tatinski ...« (torej bi
lahko bil tudi drugacen), pa zagovorniki PK, zato da bi upravicili
opustitev izraza, pristanejo na obrat obeh polov trditve: »zanemar-
jen, tatinski, umazan ...« je zato, KER JE (to nujna lastnost izraza)
Cigan. Nato zatrdijo, da je natanko zaradi tega razloga izraz »Cigan«
potrebno opustiti. V tem obratu se iznici kontingentnost, s katero
so opisi, ki fiksirajo referent, pripeti na oznacevalec. Vez med opisi
in imenom je zatrjena kot nujna. Izraz »Cigan« jim najprej pomeni
skup lastnosti in Sele nato, preko teh lastnosti, oznacuje skupino.
Te skupine torej ne sme vec oznacevati prav zaradi tega, ker je
izraz »Cigan« okrajSava za snop pejorativnih opisov, tj. ker verja-
mejo, da je nek izraz sinonimen z opisi. To pa je temeljna postavka
deskriptivisti¢ne teorije, teorije, ki je diametralno nasprotna teoriji

13 Okrajsava za politicno korektnost, PK, se zgleduje po uveljavljeni praksi v
angleskem govornem podrodju, kjer je PC okrajsava za angleski izraz »political
correctness«.

14 Najprej so tukaj tri velike skupine, ki prihajajo iz Indije. Ze znotraj teh se denimo
Sinti razlikujejo od Romov tako po jeziku kot po kulturi in obicajih, zato se na
dolocenih obmocij pristevajo k romski skupnosti, drugje zopet ne. V Sloveniji se,
denimo, niti Sinti z Gorenjske niti Sinti s Prekmurja nimajo za pripadnike Romov.
V Nemciji je distinkcija tudi uradna, uporabljata se izraza Romi in Sinti. Vendar
oznacevalec Cigan ob teh refirira Se na druge etni¢ne skupine in tendenca vecine
romskih aktivistov, kakor tudi NVO-jev, ki se ukvarjajo s to problematiko, je, da
bi izraz Rom nadomestil 0z. izpodrinil pejorativni izraz Cigan.



prvotnega krsta. In vendar so prav s pomocjo slednje vpeljali izraz
»Rome«. Ko zagovorniki PK govorijo o Romih na eni in o Ciganih na
drugi strani, ne govorijo le o dveh razli¢nih oznacevalcih, temveé
govorijo iz dveh popolnoma razli¢nih teoretskih ozadij.

Nemara pa problem ni v argumentacijski nekonsistentnosti po-
liti¢ne korektnosti, temvec v nekonsistentnosti same teorije togega
oznacevalca, na katero se opira ta miselni poskus. In res, pri kritikih
se je kmalu pojavil dvom, ki pociva na preprostem ocitku, da na-
mre¢ Kripkejeva teorija ne uposteva dovolj izrazito konotativnih
izrazov, izrazov, ki Ze sami po sebi nosijo nek pomen.

Oblikoslovje razloc¢uje med dvema vrstama samostalniskih
besed: lastna imena na eni strani in ob¢na imeni na drugi. Na prvi
pogled izgleda, da gre v teoretskem sporu med deskriptivisti in
antideskriptivisti (Kripke) za preprosto razliko med obema vrstama
besed. Singularna imena denotirajo, splosna imena so konotativna,
nosilci pomena, kakor je trdil Ze Mill. Tako bi ob uporabi katerega
koli lastnega, singularnega imena, denimo »Godel«, neposredno re-
ferirali na njegovega nosilca, medtem ko bi s splosnim izrazom »zla-
to« nujno imeli v mislih nekaj, kar odgovarja ustreznim opisom.

Izraz »Godel« je stvar vzroéne komunikacijske verige, ki sega
od prvega poimenovanja druzine dalje. Isto velja za vsak primer
poimenovanja z ostenzijo, tudi, na primer, pri izbiri imena za
novorojencka, pa cetudi to za sabo potegne mnoge komplikacije,
celo precej$nje zagate.” Poimenuje ga mati, oce ali kdo drug in ko
je odrasel, jim glede tega pac ostane dolzan, pa naj mu je ta dolg Se
tako mucen in obremenjujo¢. Zvok imena ga s svojo zvocno podo-
bo interpelira od zunaj, Se preden se ove svoje vpetosti v druzbeno
tkivo, Se preden znotraj moznosti, ki mu jih nudi druZba, stori tiste
korake, po katerih ga kasneje identificiramo kot nosilca dejanj. Tukaj
res ni tezko razumeti specificnega tipa vnazajsnje vzrocnosti: »Ime

15V mislih nimam samo imen, ki so jih starsi vzdeli po slavnih likih, denimo
Sandokan ali Tarzan, ki lahko pozneje, ko ti liki niso ve¢ tako zelo v modi, pri
otrocih naletijo na, milo receno, neodobravanje. Subtilnost je lahko dosti vecja.
Tako, denimo, je v neki druzini, ki sem jo sCasoma bolje spoznal, o¢e nasprotoval
temu, da bi se otrok, ¢e bi bil fantek, imenoval Denis. Svoje nasprotovanje je
podprl s Cisto preprosto razlago, da se namrec »Denis« rima s penis, kar bi lahko
decka na vsakem koraku spravljalo v zadrego. Otrok hvala bogu ni bil decek,
ampak deklica. Tako je bil spor razreSen po naravni poti. Naposled je deklica,
z oletovim odobravanjem, dobila ime Sabina. Sele pred ¢asom, ko je omenjeno
zgodbo povedala nekemu svojemu prijatelju, se je ovedla komicnosti celotne
situacije »prvotnega krsta«. Ni¢ manj kakor se Denis rima s penis, se tudi Sabina
rima z ...
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referira na dolocenega individua zato, ker ta individuum igra do-
lo¢eno vlogo v vzro¢nem pojasnjevanju imena.«'®

Z ob¢nimi ali splosnimi imeni je drugace. »Zlato«, »tigers,
»miza«, »bajsi«, »skopuh« itd.; za vsa ta imena imamo obcutek, da
so tesneje povezana z opisi lastnosti kakor lastna imena. Skopuh pre-
prosto referira na nekoga, ki mora imeti vsaj to lastnost, da je skop.
Zato se zdi, da Kripkejeva teorija reference v njihovem primeru ne
drzi in da je treba na pomo¢ vendarle poklicati deskriptivisti¢no
pojmovanje imena kot okrajSave za snop opisov. Ravno tega pa
Kripke ni storil: »Za moderno logi¢no tradicijo, kot jo predstavljata
Frege in Russel, se zdi, da meni, da se je Mill motil glede singularnih
imen, glede splosnih pa je imel prav. (...) Jaz pa menim, da je imel
Mill bolj ali manj prav glede ‘singularnih’ imen, glede ‘splosnih’
imen pa se je motil.«”

Kripkejeva teorija reference meri torej na univerzalnost, njen
domet zajema tako singularna kot splosna imena. Ime je na stvar,
na katero referira, pripeto z zunanjo vezjo oznacevanja in prvotnega
krsta, kar velja tudi za primere vrstnih ali splosnih imen: »Moja ob-
ravnava velja tudi za nekatera snovna imena za naravne vrste, kot
so zlato, voda in podobno.« K temu lahko dodamo $e vrsto prime-
rov, ki jih obravnava v svojem delu: »miza«, »toplota«, »svetlobax,
»meter« itd. Seveda znotraj splo$nih imen obstajajo tudi nekatere
dvoumnosti in tezavnejsi primeri: »Nemara nekatera ‘splosna’
imena (‘neumen’, ‘debel’, ‘razumen’) res izrazajo lastnosti.«'®

Vzemimo kar primer izraza »bajsi«. Tako ga, recimo, poime-
nujejo prijatelji, pa¢ zaradi tega, ker je debelost ena izmed lastnosti
te osebe. Vendar stvari niso tako preproste. Cetudi bi osebo, ki jo
sosolci poimenujejo z »bajsi«, dejansko izbral opis »sosolec, ki je
debel, pa si vendarle lahko zamislimo situacijo, ko bi njegov stari
sosolec na 20. obletnici mature vzkliknil: »Ne morem verjeti, baj-
si, kako si shujsal!« Bi res pricakovali, da bo »bajsi« ostal gluh za
prijateljeve pripombe in se preprosto ne bo odzval kot naslovnik
presenecene ugotovitve? Rekli bi, da ne. Prej se zdi, da je uporaba
izraza »bajsi« upravicena vse dotlej, dokler obstajajo njegovi sosolci
ali celo sam naslovnik, ki ohranjajo vzroéno komunikacijsko verigo
in od ¢lana do ¢lana skupnosti prenasajo vednost, da je tisto ime
pripeto na tega, tocno dolocenega referenta, cetudi je ta v vmesnem
¢asu shujsal.

Toda v tem primeru nismo merili neposredno na debelost ose-
be, poimenovane z »bajsi«.'” Razseznosti, o kateri ho¢emo govoriti

16  Suster, Imenovanje in nujnost, 131.
17 Kripke, Imenovanje in nujnost, 96.
18  Kripke, ibid, 96.



tukaj, smo se izognili tako, da smo izraz »debeli soSolec« vzeli za
opis, ki fiksira referenco. Ime Bajsi je figuriralo kot togi oznacevalec,
»debeli soSolec« kot netogi oznacevalec, kontingentna lastnost, ki
se lahko tudi spremeni. Potemtakem bi zgoraj bajsi morali pisati z
veliko zacetnico, kakor tudi vzdevek in psevdonim Kajuh pisemo z
veliko; to pa ni vec splosno ime, temvec lastno, za katerega veljajo
drugacne zakonitosti. Podoben primer pa imamo tudis »Ciganoms,
pisanim z veliko, in »ciganom, pisanim z malo zacetnico.” In nekdo
bi lahko ugovarjal in trdil: »Nemara vse, kar je tu zapisano, res velja
za ime ‘Cigan’, toda izraz ‘cigan’ je nekaj povsem drugega; veliko
trdneje je povezan s pejorativno opisno vsebino. In ¢eprav so osebe,
ki jih razli¢no poimenujemo, iste, pa je sama narava izraza ‘cigan’
taksna, da ne dovoljuje ...«

Sugeriral bi torej, da izraz »cigan« referira na doloceno, specific-
no lastnost. Vendar se moremo potem vprasati, katera je ta lastnost.
Je nekaj, kar najdemo znotraj niza pejorativnih opisov (»tatinskic,
»zanemarjen itd.) ali nekaj zunaj njih? Oziroma, kar je isto, ¢e »ci-
gan« oznacuje tisto specifi¢no lastnost »biti ciganski, ali je ta nekaj,
kar zajamemo z vsemi temi opisi skupayj, ali je, nasprotno, specificna
lastnost poleg vseh nastetih? V primeru, da je zunaj ali poleg vseh
navedenih, imamo opravka z drugacno, specifi¢no razseznostjo, ki
bo ravno referenca izraza »cigan«. Ce pa je nekaj, kar zajamemo z
drugimi opisi, se moramo vprasati, kako se kvalitativno razlikuje
od njih, saj vendarle ne more biti s katerim koli izmed njih enaka,
temvec se mora, ¢e naj sploh kaj pomeni, od vsakega posameznega
razlikovati. Njen pomen lahko izlus¢imo tako, da se vprasamo, kaj v
vsej mnozici oseb, ki imajo to lastnost, da so »tatinski, zanemarjeni
itd.« (ta mnozica oseb je neprimerno vecja kot mnozica »ciganov),
oznacujemo s »ciganski«. »Cigani« so samo del te ve¢je mnozice
oseb, »biti cigan« ali »ciganski« potemtakem natancneje opredeljuje
to vecjo skupno mnozico, ki jo dobimo z zdruzitvijo pejorativnih
znacilnosti. Ta natanénejsa opredelitev ima potemtakem specifi¢no
vsebino, o kateri ne moremo reci drugega kot to, da jo oznacuje
oziroma opredeljuje ravno izraz »cigan«. V vsakem primeru, ¢e
se odlo¢imo, da »cigan« referira na doloceno skupino ljudi, lahko

19  Zadnji¢ se mi je denimo zgodilo, da me je na ulici oseba, ki je nisem nikoli v
zivljenju videl, vehementno pozdravila kot starega prijatelja in me ob tem na-
slovila z »bajsi«. Potem, ko sva nekako zgladila ta nesporazum in ugotovila, da
se ne poznava, je vendarle ostal ta neprijetni ob¢utek, da je nekajna meni in moji
postavi, kar si zasluZi to poimenovanje. Morda prav zaradi tega, ker se tudi sam
zaCenjam nejasno zavedati tega dejstva. Kakorkoli Ze, zanimivo bi bilo vedeti,
ali je kolega tega neznanca res malo bolj debel, ali pa se ga vzdevek drzi Se iz
Solskih klopi.

20  Glej opombo st. 2.
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mnozimo razlike do onemoglosti, toda nazadnje bomo vendarle
morali priznati, da obstaja nekaj ireduktibilnega, kar ta izraz za
razliko od drugih POMENI. Tisto nezvedljivo na druge izraze bo
potemtakem prav referenca izraza »cigan«.

Za kaj gre? Kantova definicija analiti¢ne sodbe zatrjuje: »Ker je v
trdilni analiti¢ni sodbi predikat Ze miljen v pojmu subjekta, ne more
biti zanikan brez protislovija. (...) Ravno zato so tudi vse analiti¢ne
trditve apriorne sodbe, eprav so njihovi pojmi empiri¢ni.« V trditvi
»Vsi samci so neporoceni« je o¢itno, da definicija drzi. Prav tako drzi,
da je »neporocen« predikat, ki ga je mogoce a priori, brez kakrsnega
koli nadaljnjega empiri¢nega spoznanja ali izkustvene potrditve,
izpeljati Ze iz subjekta »samec«. Obratno je z drugim Kantovim
primerom, ki je veliko bolj dvoumen: »Zlato je rumena kovina.«
Da bi pokazal na to dvoumnost, Kripke skonstruira protidejstveno
situacijo, v kateri bi ugotovili, da smo zaradi opticne iluzije zlato
imeli za rumeno, ¢eprav zdaj, ko je opti¢na iluzija odstranjena, vi-
dimo, da je dejansko modre barve. Potem zagotovo ne bi trdili, da
tista stvar, ki smo jo imeli za zlato, to ni, ampak je nekaj drugega.
Prej bi sodili, da tista stvar je zlato, vendar ni rumene barve, kakor
smo sprva mislili, temve¢ modre. V tem primeru gre za razmerje
med togim (zlato) in netogim oznacevalcem (rumena kovina).

V nasem primeru bi to veljalo zgolj takrat, ko bi grozd pejo-
rativnih opisov, ki je doloc¢ujo¢ za fiksiranje reference, oznacene z
izrazom »cigan«, nehal oznacevati lastnosti teh ljudi. Predposta-
vimo torej, da so pejorativni opisi histori¢no res fiksirali referenco
izraza »cigan«, oziroma da je bila uvedba imena podana s pokazno
definicijo »tale ¢lovek tu, ki je zanemarjen, potepuski ..., je cigan«.
To, kar je razumu dano v tem zgodovinskem dogodku, je, da se je
izraz »cigan« pojavil skupaj z grozdom pejorativnih opisov. Izraz
»cigan« po tej opredelitvi a priori pomeni tistega, ki ga je mogoce
spoznati in opisati z »zanemarjen, tatinski itd.« Kripke temu pri-
trjuje. Tisto, kar zavraca, pa je enacenje apriornosti z nujnostjo. A
priori in a posteriori so spoznavne kategorije, nujnost, moznost in
kontingentnost pa so metafizicne modalne kategorije. Klju¢no pri
tem je, kako se znebiti »privida nujnosti«, ki je povezan s tem, da je
ime v pokazni definiciji a priori zdruZeno z nekim dolo¢nim opisom,
s spoznavno lastnostjo referenta.

Eden izmed bistvenih »dosezkov« Kripkejeve teorije je v tem,
da ni treba ¢akati na znotrajsvetno situacijo, v kateri se bodo lastnosti
referenta dejansko spremenile in se bo izkazalo, da vendarle niso



nujne. Saj Ze ob samem poimenovanju obstaja razlika, ki jo Kripke
naznacdi, in sicer razlika med tem, kako sta ime in dolo¢ena spoznav-
na vsebina uvedena v neko govorno skupnost, in med metafizi¢no
modalnostjo. Vez med dolo¢nim oziroma pridruZenim opisom IN
imenom nedvomno je apriorna, kar pa Se ne pomeni, da je nujna.
Pred njim je veljalo, da je apriorno spoznanje hkrati nujno, saj izhaja
iz razuma in ne iz empiri¢nega spoznanja o stanju stvari v svetu.
Tradicionalna epistemologija ne razlo¢uje med sodbami a priori ali
a posteriori na eni strani in nujnimi, kontingentnimi ali moZnimi na
drugi. »Zanjo empiri¢ne raziskave odkrijejo posamezna dejstva o
svetu«,?! ki zaradi tega ne morejo biti nujna. Kripke pa s pomocjo
teorije moznih svetov ali protidejstvenih situacij zatrjuje obstoj
apriornih sodb, ki so lahko tudi kontingentne.

Poanto moznih svetov bi se dalo na kratko razloziti s preprosto
intuicijo. Godel bi v nekem moZznem svetu lahko ne odkril nepopol-
nosti aritmetike, se sploh ne bi ukvarjal z matematiko, ampak bi bil,
denimo, kroja¢. Toda ¢e Godel NE bi odkril nepopolnosti, se NE bi
ukvarjal z matematiko in ¢e bi bil Godel krojac, potem bi z Godel se
vedno oznacevali nekoga, ki vse to NE bi bil. In to, kar oznac¢ujemo
tako v tem kot v moznem svetu, kar povezujemo z odkritjem ali
neodkritjem nepopolnosti aritmetike, je natanko referenca imena,
tisto pa, s ¢cimer na tak nac¢in oznacujemo nekoga v vseh moznih
svetovih, je togi oznacevalec. Potemtakem obstajajo apriorne sodbe,
ki so kontingentne, saj pridruZeni opis (v vseh moznih svetovih) s
posredovanjem spoznavnih lastnosti zgolj fiksira referenta, ga pa
ne pomeni: referent je zunanji pomenu.

Tako lahko tu le Se enkrat ponovimo tisto, kar je bilo zgoraj
receno pod naslovom ireduktibilnost, nezvedljivost izraza »cigan«
na vrsto pridruZzenih opisov. Ce s »cigani« ozna¢ujemo dolo¢eno
skupino oseb, ¢etudi so ali so bili zanemarjeni, lahko in moramo
reci, da je to togi oznacevalec, ki velja v vseh moZznih svetovih, tako
v tistem, kjer so umazani in kradejo, kot v tistem, kjer niso in tega
ne pocnejo. V tem drugem primeru so namrec Se vedno »cigani«
tisti, ki NISO zanemarjeni in ki preprosto NE kradejo. Kaj ta Krip-
kejeva ugotovitev pove? Biti »zanemarjen, tatinski ...« je lahko tudi
Se danes ali je lahko bila vsaj neko¢ resni¢no lastnost tistega, ki ga
oznacujemo s »cigan«, vendar ni zato — ne danes ne nekoc¢ — nic¢
manj kontingentna lastnost reference imena. To, da se na tem imenu
lomi izkljuc¢ujoca disjunkcija, biti ali ne biti zanemarjen, tatinski
itd., je kve¢jemu indikator problematike, ki pove nekaj o tistih, ki
jih oznacujemo z istim izrazom.

21  Prim. Suster, Ibid., 133

84 porofilo skupine za spremljanje nestrpnosti ﬁE



ﬁll_ 84 porotilo skupine za spremljanje nestrpnosti

Konec koncev si vsi zZelimo ukiniti stanje, v katerem je clovek
zatirano, podjarmljeno, bedno in, dodajmo, zanemarjeno, tatinsko ...
bitje. Vendar se tega zagotovo ne bomo lotili tako, da bomo opustili
izraz, ki naj bi a priori vse to pomenil, denimo proletariat, temve¢
bomo raje, tako kot je to storil Marx, z rabo natanko tega izraza
nakazali druzbeni problem.

Pravzaprav je to nekaj, kar je Ze postalo kar splosna oznacevalna
praksa manjsinske politike. Tako so denimo homoseksualci v ZDA
privzeli oznako »gay«, eprav je bila na zacetku njena raba pejora-
tivna. Ali pa temnopolti reperji, ki so za medsebojno naslavljanje
privzeli izraz »nigger«, ki je pomenil - in nekje Se pomeni - zaljivko.
Na filmskem podrodju je na neki nacin celotni projekt »blacksplo-
itation«, ki ga uradno zaznamuje nastanek filma Sweet Sweetback’s
Baadasssss Song, pocel natanko to. Ni opustil izraza »blacke, ki je
bil takrat sporen, temvec je ravno z njegovo rabo pokazal na ne-
katere realne druzbene probleme, ki so bili vzrok za neuspesnost
temnopoltih ljudi v ZDA.

Morebiti taksno drzo najbolj jedrnato izraza dvojni skepticizem
Shafta iz istoimenskega »blacksploitation« filma, ko ta na pripom-
bo belega detektiva, ob pogledu na skodelico ¢rne kave in njegov
obraz, — »You ain’t so black«, odgovori s preprostim: » You ain’t so
white either«. Ob tem pa dvigne pogled od bele skodelice s kavo
na dedektivov obraz. S tem je zatrjena togost obeh oznacavalcev,
zrelativiziran pa je opis, ki fiksira njuna referenta. No, po drugi
strani je morebiti res tudi, da je bila ta gesta mozna Sele po sloganu
»Black is Beautiful«.

Zdi se, da bi bilo bolj v skladu s Kripkejevo teorijo, ¢e bi imeni
Rom in Cigan imeli za toga oznacevalca istega referenta. Podobno
kot sta Vecernica in Danica toga oznacevalca istega nebesnega telesa,
Venere, Ceprav je opis, ki izbere referenta Danico »nebesno telo, ki ga
vidimo podnevi«, medtem ko je bil referent oznacevalca Vecernica
izbran z opisom »nebesno telo, ki ga na nebu vidimo zvecer«.

Temeljnega problema, ki ga ta zagata ireduktibilnosti postavlja
pred nas, pa vendarle Se nismo razresili. Kako je mozno referenco
nekega izraza sploh identificirati? Ce si lahko predstavljamo in za-
misljamo razli¢ne mozne svetove, kjer dolocene lastnosti, denimo
biti zanemarjen in tatinski itd., so ali niso resni¢ne — celo politi¢no
delujemo v prid enim in v skodo drugim —, kako smo potem sploh



lahko prepricani, da tisto, kar ves ¢as poimenujemo z istim izrazom,
ostaja samo sebi enako, tj. identicno?

Tako se je naposled treba vprasati o diferentia specifica nekega
referenta, ki ga izraz oznacuje, o njegovi bistveni lastnosti. V zgoraj
omenjenem Kripkejevem primeru zlata je takSna bistvena lastnost
atomsko Stevilo. Najprej je treba reci, da te lastnosti niso poznali
Ze od nekdaj. Epistemolosko je ta lastnost aposteriorna, nekaj, kar
so znanstveniki spoznali Sele kasneje, ko je zlato kar precej casa
zaposlovalo ne samo Kanta, ampak mnogo pred tem Ze tezavra-
torje, trgovce, kapitaliste in Se posebej alkimiste. Atomsko Stevilo
je nekaj, kar o zlatu vemo a posteriori. Toda kljub temu je to nujna
resnica o zlatu. Kripke je razvezal dolgo uveljavljeno pojmovanje,
da so Kantove apriorne sodbe tipa »samec je neporocen« nujne, toda
obenem je spodbijal tudi nazor, da so aposteriorne sodbe kontin-
gentne. Sodba, da »ima zlato atomsko Stevilo 79« je aposteriorna, a
nujno resnicna sodba. Nasprotno, ¢e bi stvar ne imela te lastnosti,
atomskega Stevila 79, bi to preprosto ne bilo zlato, ¢etudi bi imela
vse druge temeljne opisne lastnosti zlata. Taka snov dejansko ob-
staja in se imenuje »Zelezov pirit« ali »lazno zlato«.

Druga moznost, ki jo dopusca Kripke, se veze na izvor. Tudi
izvor je ena izmed bistvenih opredelitev, brez katere referent ni ve¢
isti referent, brez Cesar, denimo, ne gre vec za isto osebo.

»Kako je lahko oseba, ki je rojena iz drugega spermija in jajceca,
prav ta Zenska? Glede na dano zensko [kraljico Elizabeto 1] si lah-
ko predstavljamo, da bi se v njenem zivljenju razlicne stvari lahko
spremenile: lahko bi postala beracica, lahko bi bil njen kraljevski
izvor prikrit itd. Denimo, da je bila podana zgodovina sveta do
dolocenega obdobja, od takrat naprej pa znantno divergira od
dejanskega poteka. To se zdi mozno, zato se zdi moZno tudi, da
bi se lahko rodila kraljevskim starsem, vendar ne bi nikoli posta-
la kraljica. (...) Tezje pa si je predstavljati, da bi se rodila drugim
starsem. Zdi se mi, da vse tisto, kar prihaja iz drugega izvora, ne
more biti ta objekt.«

Naj tukaj zgolj grobo nakazemo, kaj je misljeno z aposteriorno
nujnostjo. Tudi ¢e je poimenovanje »ciganov« (in kasneje Romov)
nastalo v ozra¢ju nevednosti, neraziskanosti izvora ljudstev in nji-
hovega preseljevanja, in je celo bilo, kakor smo predpostavili zgoraj,
vezano zgolj na zunanji izgled in dolo¢ene znacilnosti, ki nam veljajo
za pejorativne, pa je vendarle res, da so kasneje identificirali izvor

22 Kripke, Imenovanje in nujnost, 86.
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poimenovane skupine. S pomocjo jezikovnih analiz, s pomocjo zgo-
dovinskih zapisov in porocil, je bilo v dolo¢enem trenutku mozno
potrditi, da je skupina, ki so jo na zahodu poimenovali s »cigani«,
prisla iz Indije, da so vanjo bil vkljuceni ljudje najnizje indijske kaste
... Ceprav je ta ugotovitev jezikoslovcev in zgodovinarjev aposte-
riorna, vezana na povsem empiricne zgodovinske in jezikoslovne
indice, ni zato ni¢ manj zavezujoca oziroma nujna.

Medtem ko se za vecino ostalih znadilnosti lahko izkaze, da so
kontingentne, pa indijsko poreklo teh ljudi, potem ko smo enkrat
ugotovili, da je resni¢no, nujno velja. Izhajajo¢ iz Kripkeja bi se lahko
izkazalo, da niti takrat, ko so na zahodu fiksirali referenco, ti ljudje
niso bili zanemarjeni itd., toda ¢e njihovo poreklo ni indijsko, potem
preprosto ne gre vec za iste ljudi, temvec za nekoga drugega.

Nasprotno pa ne nastopi prav ni¢ druga¢na oznacevalna situa-
cija, e se zgodi, da pejorativni opisi dejansko ustrezajo lastnostim
ljudi, ki jih oznacujemo s cigani. Mislim, da ta izjava, ¢e jo potrjuje
realnost, nikakor ni nestrpna. V tem primeru seveda ne smemo
nasesti liberalni idelogiji in pocetja ljudi naturalizirati v njihovi
osebnosti,” kakor da izhajajo iz njih po neki naravni opredelitvi,
ampak moramo pogledati druzbene pogoje taksnega stanja.?* Kaj se
torej zgodi z oznacevanjem, Ce ti pejorativni opisi dejansko drzijo?
Ali ni to prava pravcata slepa pega zagovornikov PK, ki naznanja
das Unheimliche politi¢ne korektnosti?

Pokazali smo, da zagovorniki PK oznacevalcu Cigan odrekajo
togost, in da njegovo vez s pejorativno prtljago paradoksalno vidijo
kot nujno. Zato si prizadevajo z ozaveS¢eno govorno rabo pretrgati
NE z vezjo, s katero je izraz »Cigan« pripet na snop opisov (»len,
tatinski, potepuski, zanemarjen ...«), ampak z rabo, ki oznacevalec
veze na referenta. Kaj ¢e se resnicno izkaze, da so nekateri Cigani
dejansko neurejeni, ali, bognedaj, leni? Ali pa, e se izkaze, da tem
opisom ustrezajo lastnosti vsaj enega Cigana? Mar bo ta potem-
takem »ciganc, saj ga s tem izrazom vezejo dolocene spoznavne
lastnosti, ki jih to ime nujno pomeni, nikakor pa ne bo Rom, kajti
Rom je nekdo, ki po definiciji ni »cigan«?

Zdi se, da je ta odgovor, ki bi moral izhajati iz navedenih pred-
postavk politi¢ne korektnosti, na mo¢ podoben nekemu drugemu
Kripkejevemu primeru:

23 Prim. Jean-Leon Beauvois, Razprava o liberalni suznosti (Ljubljana: Krtina, 2000)

24 Da ne bo pomote: praviloma se zagovorniki politicne korektnosti Se najbolj od
vseh zavedajo perecih druzbenih pogojev, zaradi katerih je oteZeno delovanje
manj$in in implementirajo politike, ki poskusajo taksne druzbene situacije spre-
meniti. Tu preprosto ne gre za razsojanje o celotnem pocetju zagovornikov PK,
katerega vedji del je v danasnji druzbi nepogresljiv. Tukaj se osredotocam zgolj
in samo na oznacevalno operacijo, ki jo zagovarjajo.



»Macke so v resnici zivalil Ali je to nujna ali kontingentna resni-
ca? Zdi se mi, da je nujna. Poglejmo si protidejstveno situacijo,
v kateri imamo namesto teh bitij — teh Zivali — male demone, ki
nam dejansko prinesejo nesreco, brz ko se priblizajo. Naj to opi-
sem kot situacijo, v kateri so macke demoni? Zdi se mi, da ti de-
moni ne bi bili macke. Bili bi demoni, ki so si nadeli macjo podo-
bo. Lahko bi odkrili, da so nase macke v resnici demoni. Toda ko
smo enkrat odkrili, da to niso, spada k njihovi naravi, da moramo
priopisovanju protidejstvenega sveta, v katerem se potikajo tak-
$ni demoni, reci, da ti demoni niso macke. (...) ¢e so macke zares
Zivali, potem vsako macki podobno bitje, ki ni Zival, ni macka ne

v dejanskem ne v protidejstvenem svetu.«?

Isto vprasanje bi si lahko zastavili tudi ob bolj slikoviti situaciji,
kakrsno prikazuje film Tatovi teles [Invasion of the Bodysnachers],
Kjer so bitja, ki so videti do potankosti enaka ljudem, v resnici de-
monski vesoljci, ki so prisli, da bi iz Zemlje naredili svoje novo
bivalis¢e. Filmski primer prinese v razpravo znacilno ¢lovesko
dimenzijo, tj. necloveskost.

Vrnimo se h glavni temi teksta. Premesajmo karte in zaostrimo
nas$ miselni poskus do kraja. Ali oznacevalna operacija politicne
korektnosti iz ljudi, ki jih oznac¢ujemo s cigani, ne naredi nekaks-
nih necloveskih demonov, ki strasijo naokoli? Zamislimo si tole
radikalno situacijo, ki jo slikajo zagovorniki PK: edino Romi so v
resnici ljudje, ki so se priselili iz Indije. Zdaj pa si zamislimo te iste
»pojave«, na katere referira ime Rom, kot cigane. Vsaki¢, ko se nam
priblizajo, nam nekaj ukradejo ali pa nas presleparijo in povzrocijo
razne druge neprijetnosti. Ali bomo te cigane imeli za te iste ljudi?
Mar se v tem ne skriva splosni gnus pred to Se kako ¢lovesko ne-
¢loveskostjo, ki bi jo radi obdrzali dale¢ proc¢ od sebe; mar ne bi bili
pripravljeni narediti vsega, izgnati ime cigan in uporabljati le Rom,
samo zato, da bi nam obcec¢loveska beda (»zanemarjen, tatinski,
len«) ne prisla blizu?

Zdaj je Ze mogoce ugotoviti, da problemati¢nost izraza »Ci-
gan, ¢e ga pojmujemo kot togi oznacevalec, ti¢i prav v opisu, ki
izbere referenta. Problem je seveda v tem, da se je hkrati s politi¢no

korektnim »krstom« manjsine uveljavil novi in sprostil stari ozna-

25  Kripke, Imenovanje in nujnost, 95.
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cevalec. Tako smo dobili nekaksen lebdeci, demonski oznacevalec,
katerega pomen dolocajo pridruzeni opisi, ki so veljali za sporne
in so ravno povzrocili njegovo opustitev: »zanemarjen, umazan,
tatinski, potepuski« itd. Referent, realna oseba ali skupina, na katero
ta oznacevalec referira, ni ve¢ etni¢na skupina, ampak tisti, ki ga
vecina pridruzenih opisov edinstveno izbere. Zato lahko prosto
postane in deluje kot zaljivka; za Nerome seveda. Saj je ravno vez
med oznacevalcem in to¢no doloc¢enim referentom (etni¢na skup-
nost) tista, ki jo zagovorniki PK poskusajo pretrgati, nasprotno
pa vez med oznacevalcem in pridruzenimi opisi rabijo za svojo
argumentacijo.

Ta paradoks lahko poimenujemo kar bistveni stranski u¢inek
politi¢ne korektnosti: ¢e izraz »Cigan« oznacuje nekega drugega
referenta in ne Roma, je s tem gornjim postavkam zagovornikov
zadovoljeno. Tako kot v Ze omenjenem primeru opis »matematik,
ki je odkril “Peanove aksiome’« v nasprotju s Kripkejevo teorijo
edinstveno izbere Dedekinda in ne Peana, tako tudi izraz »Cigan«
referira na tistega, ki ga izbere opis »umazan, tatinski ...«.

Uporaba besede »cigan« kot zaljivke bi v primeru, ko je osvo-
bojena svoje povezanosti s pripadniki manjSine, ne samo ne bila v
nasprotju s politi¢no korektnostjo, temvec bi pomenila celo potrditev
politi¢no korektnega misljenja. V milejsi razlicici pa bi morali reci
vsaj to, da oznacevalna operacija politicne korektnosti podkrepi rabo
besede cigan kot Zaljivke. Ce torej uporaba besede »cigan« kot Zaljiv-
ke ustreza obema pogojema: da, prvi¢, z njo ne zalimo pripadnika
romske manjsine, in da, drugic, z besedo »cigan« ne mislimo parti-
kularnih lastnosti dejanske romske manjSine, potem taksna uporaba
izraza politi¢no korektno drzo govorca. Ceprav takénega sklepa nihée
izmed zagovornikov PK ne bi vzel za svojega, to Se ne pomeni, da je
sklep napacen, da ne izhaja iz oznacevalnih premis PK. Nasprotno,
e te mehanizme vzamemo zares, je uporaba odstevank tipa »Cigu
migu macko strigu« povsem v skladu s politi¢no korektnostjo. Para-
doksalno bi ta odstevanka in komadi, ki na podoben nacin govorijo
o Ciganih, morali predstavljati celo Zelezni repertoar razvedrilnega
programa privatnih zabav zagovornikov PK, ¢eprav si tezko pred-
stavljam, da bi kateri koli zagovornik podprl moj predlog, kaj sele
idejo, da je treba Zaljivko »cigan« ¢im bolj in ¢im veckrat uporabljati,
saj s tem samo Se bolj potrjujemo pravilna izhodisca teorije in vero v
pravilnost oznacevalnih operacij politi¢ne korekinosti.

Obema predlogoma je namre¢ mogoce ugovarjatina ve¢ moznih
nacinov. Omenil bi vsaj enega, ki temelji na upostevanju zgodovine
izraza. Povsem jasno je, da se beseda ne more znebiti svoje poli-
ti¢ne in druzbene zgodovine, Se ve¢, zgodovina se lahko vrne, kar



ima lahko krute posledice. Ceprav izraz »cigan« ne oznacuje vec
romske manjsine in deluje zgolj kot abstraktna Zaljivka, ki svojega
referenta izbira v konkretnih situacijah, pa lahko nekoc¢ zopet za-
¢ne oznacevati manj$ino, in e se to poveze z dodatno pejorativno
prtljago, ki sijo je ta beseda nabrala v ¢asu, ko je funkcionirala zgolj
kot zaljivka, so posledice lahko toliko hujse.

Kljub temu, da je ugovor tehten in resnicen, se mi zdi, da ne
vpliva na tukaj$njo poanto, saj ne meri na tukaj predstavljeno tezo,
ampak na konsekvence, ki jih s sabo prinese dosledno upostevanje
instituta politi¢ne korektnosti.

Poskusajmo na podlagi tega miselnega poskusa povleci nek
Sirsi sklep, ki naj pove nekaj tako o politi¢ni korektnosti kot o kse-
nofobiji, proti kateri se ta bori. Zdi se namre¢, da oba nasprotujoca si
diskurza, diskurz politi¢ne korektnosti in ksenofobije, podpira ista
prepoved. Obema je skupno to, da nikakor ne smemo Zzaliti cigana.
Zagovornikom PK, ki tudi sicer zastopajo klasi¢no mnenje —»0 na-
$ih varovancih vse najbolje«, je to tudi mimo tega onemogoceno,
saj naj bi se v politicnem diskurzu izraza »Cigan« sploh ne smelo
uporabljati za oznacevanje oseb. Nasprotno pa ksenofobi izraz
»Cigan« uporabljajo pravzaprav kot neke vrste demonski izraz, j.
kot zaljivko. Pri zagovornikih PK je ta gesta prepovedana zato, ker
tako sebi kot drugim prepovedujejo uporabo izraza »Cigan«, cetudi
je res, da niti Zalitev Roma ni korektna. Na drugi strani, kar je na
prvi pogled veliko bolj presenetljivo, pa pri ksenofobih prav tako
velja tiha prepoved glede tega, da bi zalili Cigana. Zakaj? Preprosto
zato, ker tu Ze izraz »Cigan« funkcionira kot neke vrste Zaljivka,
pejorativni izraz, ki ga s toliko vecjo naslado uporabljajo, kolikor bolj
se nasprotni tabor ob tem razburja in jim poskusa rabo tega izraza
prepreciti. Vsaka dodatna Zaljiva beseda, s katero bi opisali Cigana,
bi zmanjsala zalitveni naboj tega pejorativnega oznacevalca. Len ali
zanemarjen ali kradljivi cigan so v strogem pomenu nesmisli, saj je
Cigan Ze po definiciji tatinski, umazan in len obenem.*

26  Tezo celotnega zgornjega odstavka bi lahko kdo napacno razumel kot trditev,
da ksenofobi javno ne morejo zaliti Romov. Toda tega ne trdim. Pravim le, da
ksenofobi ne morejo zaliti osebe, ¢e nanjo referirajo z izrazom »cigan«. S tem,
ali javno Zzalijo Rome ali ne, se tukaj ne ukvarjam. Nenazadnje je Ze zatrditev
identitete »Rom je cigan« v obeh taborih razumljena kot Zaljivka. Pravim pa, da
e ksenofobi uporabljajo izraz cigan, to po¢nejo zavestno, tj. z zavestjo, da je izraz
slabsalen in Zaljiv (da njim IN nasprotnemu taboru pomeni Zaljivko). Ce pa to
pocnejo zavestno — in o tem najbrz ni dvoma —, potem si morajo na tihem pre-
povedati, da bi, ko uporabljajo ta izraz, ob njem uporabljali Se druge Zaljivke.
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Zizek je nedavno zagovarjal teorijo, da je za gladkim delo-
vanjem institucije, ki jo opredeljujejo javno znana pravila, nujno
potrebno iskati in analizirati podtalni zakon, ki to delovanje
omogoca in podpira. Hrbtno plat, sestavljeno iz obscenih dopolnil
uradnih stalis¢, ki Sele vzdrzuje gladki tek institucije. Kot primer je
navedel jugoslovansko vojsko, JLA, ki je na zunaj moska institucija
par excellence in kot taka homofobna, medtem ko je njen obsceni
dodatek treba iskati prav v vsakdanji homoseksualni praksi, kjer,
denimo, vojak tistemu, ki stoji v vrsti pred njim, potisne prst v rit
in se potem, ko se ta obrne, dela neumnega in se skupaj z vsemi
ostalimi bedasto rezi ... To je seveda radikalen primer, nam veliko
blizji je ideoloski zastavek, da je bila vojska JLA evidenten, javni
dokaz in potrditev jugoslovanskega »bratstva in enotnosti«. Toda
pod to zunanjo kuliso so se v vsakodnevnem obc¢evanju izmenjevale
raznorazne obscenosti in zmerljivke na rovas narodnosti. Poanta
seveda ni v tem, da je to postavljalo na laz zunanjo podobo, da sta
»bratstvo in enotnost« laz, v resnici pa je iz ozadja Ze vrela nestrp-
nost. Nasprotno, »bratstvo in enotnost« STA bila Se kako dejanska,
in sicer natanko zaradi tega, ker ju je vzdrzevala ta podtalna, ne-
javna, pritlehna komunikacija. Poanta te zgodbe je skratka v tem,
trdi Zizek, da bi brez tega obscenega dopolnila, institucija »bratstvo
in enotnost« preprosto razpadla, zaradi njega pa je delovala.

Ce zdaj Zizkovo tezo zgrabimo na drugem koncu, ali bi ne bilo
tega istega treba upostevati tudi v primeru Romov? Institucija, ki
jo je tukaj treba vzeti v obzir, je seveda institucija drzavljanstva.
Ali ni prav delovanje tega instituta ogrozeno, ko gre za vprasanje
nestrpnosti do Romov kot slovenskih drzavljanov? Javno, na zunaj,
smo vsi drzavljani Slovenije. Vendar se ta slika podira, ni je ve¢ niti
toliko, da bi lahko sluzila za kuliso, Rome se izklju¢uje itd. Kaj pa ¢e
to ni vzrok, temvec ucinek; u¢inek tega, da se je izjalovil nenapisani,
podtalni zakon, dopolnilo institucije drzavljanstva, ki je podpiral
njeno normalno, javno delovanje?

Medtem ko je jasno, da intervencija zagovornikov politicne
korektnosti posledi¢no onemogoca kakrsnokoli menjavo obsceno-
sti z Romi, je nasprotni tabor izraz »Cigan« povzdignil v obscen
oznacevalec. Tisto, kar je za predstavnike obeh strani povsem ne-
zamisljivo, je, da bi z Romom izmenjali nekaj povsem obicajnih
obscenosti, zbadljivk, nesramnih vicev itd., ki si jih najverjetneje z
lahkoto drznejo vsakodnevno izmenjevati s svojimi prijatelji, sosedi
in drugimi drzavljani Slovenije. Tveganje, ki ga ta korak prinasa s
sabo, je najbrz v tem, da potrjuje osnovni zakon govorice in komu-
nikacije nasploh, da namrec jezik ni nevtralno orodje za izrazanje
misli. Kot subjekti izjavljanja smo podvrzeni »Crki« jezika; jezika



ne govorimo, temve¢ smo govorjeni. Radikalno tveganje vsake
komunikacije je namrec to, da je resnica pri drugem, da jo v zadnji
instanci doloca sogovorec.?” In natanko to je tisto, Cesar si pripad-
niki obeh strani nocejo priznati. Oboje doloca vera v panopti¢no
tocko diskurza, na katero se poskusajo umestiti tako, da vnaprej
dolocijo in odmerijo uc¢inke komunikacije. Za obema strategijama
se seveda skriva pretenzija po hegemoniji nad diskurzom. Prvi
romske sogovorce drzijo v varni oddaljenosti od sebe in drugih
tako, da poskusajo povsem dolociti na¢ine in pravila komunikacije
z njimi, drugi jih, nasprotno, od sebe odbijajo tako, da jim ne po-
delijo mandata enakopravnega govorca. Nih¢e izmed obeh pa ne
upa tvegati koraka iz hegemoni¢nega diskurza, prevzeti temeljnega
tveganja komunikacije nase, tj. vzeti na znanje dejstva, da resnico
izreenega doloca naslovnik.

Spustimo se zdaj s spekulativnih visav analiti¢ne teorije na
konkretna tla politike oznacevanja. Najprej je seveda mozno opa-
ziti, da se politike oznacevanja na drzavni ravni z vecjo ali manjso
zamudo odraZajo tudi v sami romski skupnosti. Tako je nadvse
sporna politi¢na debata o avtohotonih in neavtohntonih Romih, ki
nemalokrat vnasa razcep med samo romsko skupnost, morebiti res
odraz narodnostnega vprasanja in narodnostne substance, kakrsno
zagovarja poslanec Zmago Jelinci¢: »Nesporno je, da smo tukaj mi
doma in da ne moremo dajati posebnih pravic nekomu, ki je sem
prisel v najvedji meri Sele po drugi svetovni vojni skupaj s kasarnami
JLA.«* Zdaj, ko so mnogi, z izjemo Avstrije, priznali, da je Slovenija
pravna naslednica Jugoslavije, bi tudi od poslanca Jelincic¢a prica-
kovali, da se bo strinjal z uveljavljenim pravnim redom Slovenije,
vklju¢no s tistimi deli, ki se nanasajo na Rome, pa ¢etudi bi bilo
res, da so Romi prisli na ozemlje Slovenije Sele skupaj s kasarnami
JLA. Pa niso. Omembe o bivanju Romov na podro¢ju Slovenije so
nekaj stoletij starejSe: »Ponovno moramo omeniti skofjelosko sodno
kroniko iz Zagreba, ki leta 1387 omenja tudi Cigana iz Ljubljane. Ta
podatek je izredno pomemben, saj odkriva navzocnost Ciganov v
Sloveniji Ze v 14. stoletju.«* Prav tako tudi stalne naselitve v Slo-
veniji: »V 17., predvsem pa v 18. stoletju, skusajo fevdalni zemljiski
gospodje pridobiti Cigane za svojo ceneno delovno silo. Tako se zdji,

27 To poanto dolgujem letoSnjemu koordinatorju DPU, Goranu Forbiciju.

28  Tatjana Pihlar, »Pojedli ciganski golaz in zavrnili romski zakon,« Dnevnik, 3.
februar 2005.

29 Pavla étrukelj, Tisocletne podobe nemirnih nomadov (Ljubljana: DruZina, 2004, 31).
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da so prvi pobudniki za naselitev posameznih ciganskih druzin na
svojih posestvih. Prednost so imeli Cigani-kovaci.«*

Vprasanja o selitvah narodov na ozemlju sedanje Slovenije
so nedvomno zelo zanimiva, vendar so predvsem zgodovinska
vprasanja. Zato jih je tudi treba prepustiti zgodovinarjem ali jih
vsaj pripustiti k besedi, ko se o njih razpravlja. Tu pa bi se izkazalo
ne samo to, da Jelinciceva teza ne vzdrzi, temvec celo, da bi v zgo-
dovini utegnil najti zelo podobno razpravo v deZzelnem zboru, kot
jo je on sam sprozil v drzavnem. Nemara utegne Se drzati, da se
zgodovina ponavlja: prvic kot tragedija, drugic¢ kot farsa:

»V drugi polovici18. stoletja so urejevale evropske deZele cigansko
vprasanje nekoliko strpneje in racionalnejse, z izjemo Spanskih
vladarjev. Marija Terezija je napravila enega prvih poskusov, da
bi Cigane naselila in zaposlila v svoji drzavi. Leta 1761 so odredbe
obravnavale problem civilizacije Ciganov. Odrejeno je bilo, da mo-
rajo imenovati Cigane ‘nove naseljence’, da jih morajo zemljiski
gospodje zaposliti in jim dati nekaj zemlje za obdelovanje in za
postavitev hise. (...) V 19. stoletju dobimo v Sloveniji Ze Stevilne
vire inomembe, ki govorijo o reSevanju ciganskega vprasanja. Po-
datek iz leta 1879 pravi, da so Cigani na Kranjskem pravi obcani z
domovinsko pravico tistih obcin, koder prebivajo ali jim pripadajo
po zakonu iz leta 1863. To pomeni, da so bili Cigani Ze razdeljeni
po pristojnih obcinah. Nekaj let kasneje so o Ciganih razpravlja-
li poslanci v ljubljanskem dezelnem zboru. Leta 1884 so se ti po-
slanci pritozevali zoper cigansko nadlogo.«*'

Kakor je politi¢no razsojanje o slovenskih drzavljanih, ki mu za
Sibolet sluzi vprasanje slovenske narodnosti, povsem brez podlage,
tako je tudi politicni diskurz o avtohtonih in neavtohtonih Romih,
ki ze dlje ¢asa deli romsko skupnost, povsem brez vsebine, ¢e ni po-
stavljen v zgodovinske okvire in v primeren zgodovinski diskurz.

Toda ¢e priznamo, da je taksna delitev u¢inek »narodnostnega«
vprasanja ali celo diskurza etnologov, ki jim je virus avtohtonosti ne-
previdno usel iz kabinetnih razprav, potem moramo hkrati priznati,
da je vrednostno razsojanje samih pripadnikov romske skupnosti o
tem, kdo izmed njih je civiliziran Rom in kdo neciviliziran Cigan,
prej ucinek oz. neposredna posledica politi¢no korekinega diskurza.
Ta diskurz je namrec tisti, ki sprosti oznacevalec v prosto rabo kot
zaljivko in omogoci, da lahko z njim odtlej ozna¢imo nekoga, ki je
»tatinski, zanemarjen, neciviliziran ...«.

30 Ibid., 42.
31 Ibid., 90-91.



Negotovost o statusu izrazov »Cigan« in »ciganski« je bilo
zaznati tudi v polemiki o ciganskem golazu, v katero so se par-
lamentarci pustili ujeti, ko so razpravljali o predlogu zakona o
romski skupnosti stranke SNS. Eden izmed predlagateljev, Saso
Pece, je pripomnil:

»Danes je v drzavnem zboru za kosilo ciganski golaz. Je kdo, go-
spodje iz Liberalne demokracije in Zdruzene liste, ki ste tako pol-
ni gneva, protestiral v kuhinji, pri vodstvu drzavnega zbora ali na

kaksni gostinski Soli, da je to diskriminatorno?«3?
Nakar mu je poslanec Pavle Gantar odvrnil:

»Ciganski golaz je kulinaricniin ne etnicni pojem. Zato smo golaz,
kisonam ga pripravili v kuhinji, z veseljem pojedli, za vas politicni

golaz pa mislim, da ga ne bomol«3

Tu imamo v kar najbolj skréeni obliki jedro zadrege, kijo s sabo
prinese politicno korektna umestitev oznacevalca Cigan. Zdi se,
da so novinarji ob splosnem vzdusju netolerance tu neupravic¢eno
prezrli ambivalenco Sasa Peceta na eni in enostranskost Gantarja na
drugi strani. Kljub vsej slabsalni rabi izraza »Cigan«s strani clanov
SNS, ki se je kazala skozi vso debato, pa je vendarle res — in tega
ne gre prezreti —, da je njihov predlog uporabljal izraz »Rom«. Ce
govorimo splosno —in tu resni¢no zapostavljamo simbolni kontekst
razprave, kajti v parlamentu se dolocene stvari res ne spodobijo—, pa
je vsekakor treba priznati tudi, da je beseda Cigan iz ust poslancev
SNS lahko zvenela tako grobo in zaljivo natanko zaradi tega, ker
50 se njeni bolj strpni in realnejsi rabi v celoti odpovedali vsi ostali
poslanci. Vprasati bi se morali, ali ni predpogoj za izrazito slabsalno
rabo besede Cigan in eksces, ki ga sprozi njen zvok, pravzaprav v
tem, da so vsi tisti poslanci, ki bi jo znali uporabljati strpneje, po
uspesnem nagovoru pravil politi¢ne korektnosti, naredili kriz ¢ez
uporabo te besede.

Nasprotno je Pavel Gantar ohranil enostranskost izraza »ci-
ganski« kot lebdecega oznacevalca preprosto s tem, da je pojem
»ciganski golaz« odvezal vsakr$ne konkretne politicno zgodovinske
vsebine in ga tako spremenil v golo, brezvsebinsko kulinari¢no ime.

32  Tatjana Pihlar, »Pojedli ciganski golaz in zavrnili romski zakon,« Dnevnik, 3.
februar 2005.
33 Idem.
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Ces, saj tudi zrezkom, ki jih je Sele Marco Polo iz Indije prinesel v
Evropo, pravimo dunajski zrezki in s tem ne mislimo reci, da so
zares dunajski, kakor tudi italijanskim $pagetom, ki jih Evropa ni
poznala, preden jih Marco Polo ni prinesel iz Kitajske, v imenu ne
pripisujemo kitajskega izvora.

Tisto, kar je Pavel Gantar zamolcal, da je lahko gladko izpeljal
svojo argumentacijo, pa je vendarle bilo izreceno, ko se je zunaj
parlamenta k besedi prijavil ob¢inski svetnik romske skupnosti
Murske Sobote. Ta Rom, ki o¢itno ni ¢isto brez zgodovinske Zilice,
je namrec vse razpravljajo¢e povabil na pristni »ciganski golaz« iz
povozene divjadi, ukradenega krompirja in narabutane paprike.
Tako je nevtralnemu kulinari¢cnemu izrazu vendarle priskrbel neko
konkretno (druzbeno?) vsebino, razli¢no od tiste, ki jo vsak golaz,
prinesSen k ustom, sporoca lastniku Zelodca. Ali ni nenazadnje to
na mo¢ podobno tistemu lingvisticnemu primeru, ki ga opisuje
Zizek v Paralaksi:

»'Pig’ se nanasa na zivali, s katerimi imajo opravka kmetje, med-
tem ko ‘pork’ oznacuje meso, ki ga konzumiramo — in razredna
dimenzija je tukaj jasno na dlani: ‘pig’ je stara saska beseda, kaj-
ti Sasi so bili siromasni kmetje, medtem ko ‘pork’ izvira iz fran-
coskega ‘porque’, ki je bil v rabi med privilegiranimi normanski-
mi zavojevalci. Ti so bili glavni konzumenti svinj, ki so jih vzredili

kmetje.«3*

Poskusajmo, s stali$¢a zagovornikov politi¢ne korektnosti, pre-
misliti Se primer stroge uporabe politi¢no korektnega diskurza o
Romih, ki pa je imel nasprotne ucinke od pricakovanih. Opravka
imamo s paradoksom govora, ki ga je sprozila skupina ljudi, ko je
na formalni ravni sledila pravilom politi¢ne korektnosti, a ji je na
vsebinski ravni uspelo proizvesti njeno nasprotje, izraZanje proti-
romskih stalis¢.

Gre za skupino vas¢anov iz okolice romskega naselja Zabjak
pri Novem mestu, ki so se zdruzili v civilno druzbeno pobudo in
naselju. Omenjena skupina ljudi je zadovoljila vsem pogojem poli-
ti¢no korektnega izraZzanja, kakor jih formulirajo njeni zagovorniki.
Pri tem pa so izostali s tem povezani u¢inki. Problem ne nastane v
primeru, ko govorimo o strpnosti zagovornika politi¢ne korektno-

34 Zizek Slavoj, Paralaksa (Analecta, Ljubljana, 2004: 8).



sti, temvec tam, kjer zagovorniki zastopajo stalisce, da bi morala
politi¢na korektnost postati zavezujoca tudi za druge govorce. Ne
gre za podvrZenje angaZziranega subjekta diskurzu politi¢ne korek-
tnosti, ampak za zahtevo, da se diskurzu podvrze drug govorec, in
za trditev, da bo iz tega izSel dolocen ucinek — vedja strpnost, ki je
nenazadnje deklariran cilj njenih zagovornikov.

Bolj ali manj je znano, da izraz »civili«, podobno kot »gadje«
(tujec), znotraj romske skupnosti oznacuje pripadnika druge, ne-
romske skupnosti:

»V romskem jeziku beseda ‘Rom’ pomeni ‘ljudje’ ... in oznacuje
‘nas’ v opoziciji do ‘njih’. Avtsajderje oznacujejo s splosnim izra-
zom gadje... Vtis imam, da je oznacevanje vseh ‘drugih’ z enim
izrazom ‘gadje’ izrazito pogosta konverzacijska praksa v pogovo-
ru med Romi. Tako pogosta referenca na posplosenega ‘drugega’
ni prisotna skorajv nobenem drugem znotrajetni¢nem diskurzu.
Ta raba zagotovo kaze na visoko stopnjo opozicije ‘mi/oni’, ki je
histori¢no podkrepljena s ponotranjenim, stoletja trajajo¢im za-

tiranjem in izolacijo.«3

Izraz »civil« seveda ni dobesedno poslovenjeni romski izraz
»gadje«. Pravzaprav imajo Romi sami precej pestre interpretacije
zanj. Tako, denimo, eden najstarejsih Romov v Grosuplju Niko
Hudorovac na vprasanje, zakaj Romi druge ljudi imenujejo »civi-
li«, pojasnjuje, »da so domacini od njih zmeraj zahtevali, da naj se
civilizirajo in zato jim zdaj ne pravijo drugace kakor civili.<* To je
precej prosta interpretacija pomena izraza, kljub temu, da je v njej
morebiti celo nekaj resnice. Isti intervjuvanec je denimo trdil, »da
nima rad, ¢e mu ljudje pravijo, da je Rom, kajti on Ze vse od leta 1974,
ko si je postavil svoj tabor, s Sotorom nikamor ne ‘roma’.«* Kakor je
intuitivno izraz »civili« raztolmacil v »tiste, ki hocejo civilizirati«,
tako je o€itno tudi izraz »Rom« razumel na dobesedni ravni, kot
»tisti, ki roma« — najverjetneje ne brez kancka humorja.

Pomembno pri tem je, da izraz »civil« v vseh medijsko izpo-
stavljenih rabah zavzema natanko isto strukturno mesto, kakor ga
ima izraz »gadje« v romskem jeziku. »PosploSenega drugega«; in
ta »kaZze na visoko stopnjo opozicije ‘mi/oni’, ki je histori¢no pod-
krepljena s ponotranjenim, stoletja trajajo¢im zatiranjem in izola-

35 Dimitrina Petrova, Who are the Roma? An Identity in the Making, objavljeno na
spletnih straneh ERRC — European Roma Rights Center: <http://www.errc/
cikk.php?cikk=1844&archiv=1> (obiskano dne 13. januarja 2005)

36  Bojan Rajsek, »'Imamo vsaj dva kandidata’,« Delo, 12. september 2002.

37 Ibid.

84 porofilo skupine za spremljanje nestrpnosti ?5



?ﬁ 84 porotilo skupine za spremljanje nestrpnosti

cijo«. »Civil« za pripadnike romske skupnosti oznacuje nekoga, ki
pripada vecinski skupnosti Slovencev, ki vzpostavlja pravila poli-
ti¢nega in druzbenega Zivljenja. V tem pomenu ga je v intervjuju
iz Nedeljskega dnevnika uporabljal tudi Roman Tasi¢:

»Tu na Zabjaku sem se rodil v ciganskem 3otoru in dozZivel vse
hudo, kar lahko doleti Roma ali Cigana, kakor nas ljubkovalno
imenujejo ‘civili’. Bil sem tudi v sluzbi. Pa je tezko s ‘civil’, ki so

na oblasti in nas imajo za manjvredne ljudi. (...)«3*

Ce je izraz »Cigang, s katerim je ve¢inska skupnost poimeno-
vala manjsino, hkrati vzpostavil lo¢nico med »nami« (vec¢ino) in
»njimi« (Romi), potem izraz »civili« prav tako vzpostavlja locnico
med »nami« (Romi) in »njimi« (neromsko vec¢ino). Mesto izjavljanja
je v prvem primeru vecinsko in v drugem manjsinsko. Poleg tega je
»civil« romski izraz, kakor je tudi Rom romska beseda, kar je, kot
vemo, klju¢en argument za politicno korektnost.

V izrazanju stalis¢ omenjene civilnodruzbene skupine je po-
membno, da so razliko med »mi« in »oni«, ki jo omogoca uporaba
izraza »Cigan«, nadomestili z razliko med »Romi« in »civili«. In v
zadnjem casu je tezko najti clanek o Romih, v katerem novinar ne bi
pritegnil temu nac¢inu oznacevanja. To za sabo potegne dvoje. Prva
razlika je s pomocjo besed izrazena v dominantnem, ve¢inskem je-
ziku drzave, torej v slovenscini, rus¢ini, francoscini itd. Medtem ko
je, nasprotno, druga izrazena v »manjsinskem jeziku«, uveljavljajo
pa jo pripadniki vecine, in sicer na ob¢i ravni, znotraj vec¢inskega
jezika. Nadalje pa je pomembno Se to, da je izraz »Cigan« pomenil
manjvredno manj$ino v dominantnem jeziku, medtem ko izraz
»civil« pomeni dominantno veé¢ino v »manjsinskem jeziku«. Pola
opozicij v teh dveh primerih nista porazdeljena simetri¢no.

Asimetrija porazdelitve obeh polov opozicije, ki sicer oznacu-
jeta dva ista referenta, je bistvena. Zakaj eden izmed argumentov
za uporabo politi¢no korektnega izraza »Romi« je tudi v tem, da
izraz izhaja iz romskega jezika in da so se pripadniki manjsine sami
tako poimenovali. In omenjena civilno druzbena skupina je glede
tega argumenta Se prav posebej konsistentna. Pravzaprav je njena
metoda subverzivna natanko v toliko, kolikor strikino uposteva
pravila politicne korektnosti. Receno drugace, nestrpni niso zaradi
tega, ker politi¢ne korektnosti ne jemljejo resno, temve¢, nasprotno,
nestrpni so natanko zato, ker so politi¢no korektnost vzeli radikal-
no zares: »Romi na Zabjaku so nasi sosedje. Veliko med njimi je

38  NE ROM, le sosed naj bo mejak (Ljubljana: Nedeljski dnevnik, 8. februar, 2004)



neprilagodljivih, zato bomo samo z druzbeno pomocdjo prisli do
vzdrznega sozitja. Tudi mi, »civili«, kot nam pravijo Romi, smo
obcutljivi in prizadeti ljudje, ni nam vseeno, v kaksnih razmerah
zivimo s svojimi sosedi.«* Nekoliko enostavno re¢eno, s tem ko so si
nadeli ime, s katerim jih naslavlja romska manjsina, so se »naredili«
za manjsino manjsine. Ta elegantna sprevrnitev jim omogoca, da
kot del vecine pretendirajo na status manjSine. Nadaljnja argumen-
tacija podpredsednika krajevne skupnosti kaZe natanko na taksno
sprevrnitev mest:

»Silvo Mesojedec, podpredsednik Krajevne skupnosti Bucna vasin
skoraj neposredni sosed problematicne romske sosescine, je poln
pripomb predvsem na krajevne oblasti in drzavo, ki daje Romom
s svojo pasivnostjo potuho, s socialno podporo, ki jo dobivajo od
obcine, pa nagrado za nedelo in arogantno obnasanje posamez-
nikov. Ceprav so brez redne zaposlitve, se nekateri vozijo v dragih
avtomobilih in stanujejo v lepih hisah, krajani pa tezko placujejo
poloZnice. Vse to stanje traja ze zelo dolgo in tudi Romi bi se mo-
rali vprasati, kaj je pravi vzrok takega nezadovoljstva.«4°

Romi naj se torej zamislijo nad situacijo krajanov. Naj se vprasa-
jo, kaj je pravi vzrok nezadovoljstva obcanov. Na koga potemtakem
vascani pravzaprav naslavljajo svoje zahteve, na Rome ali na drzavo?
Zdi se mi, da vprasanje niti ni tako zgreseno. Kaijti tisti, ki Romom ne
priznavajo statusa, ki jim ga daje drzava,*! drzavo v isti sapi razgla-
$ajo za svojo: svojo slovenskost za narodno substanco drzave. Se ve,
v tem ko pretendirajo na narodnost drzavne substance, se formalno
razglasajo za eno izmed manjsin drzave. To bi z ene strani lahko
preprosto pomenilo, da so zavzeli neko politi¢no drzo, ki zahteva
drugacno ureditev od obstojece. Vendar pa se to isto operacijo da
razumeti tudi kot obupani poskus »narodnjakov, da bi se spoprijeli
z radikalno formalno naravo demokracije in z dejstvom, da imajo
v demokraciji formalni postopki, zakonodaja itd., skratka Zakon,
vecjo tezo kakor narodnost; da je vsaka naravna substanca, najsibo
vecinskega ali drugega naroda, Ze bistveno posredovana z univer-
zalno formo demokracije. Sama demokrati¢na politi¢na ureditev je
to narodnostno substanco drzave ZE razpustila v svojih zakonskih
dolocilih, ko je, denimo, na podlagi Slovencev kot vecinskega naroda
dolocila, da je uradni jezik v Sloveniji slovenscina.

39  Silvo Mesojedec, podpredsednik krajevne skupnosti Bu¢na vas. Navedeno po
Nedeljski dnevnik, idem.

40  Uvodna predstavitev novinarja v Nedeljskem dnevniku (idem.).

41  Stranke, ki apelirajo na narodnost.
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Na podobno poanto, kakor jo zasledimo tu, je opozoril Marx v
Razrednih bojih v Franciji, kjer opisuje zdruZitev privrzencev dveh
razli¢nih kraljevih druzin, Bourbonov in Orleanov, v enotno stranko
rojalistov nasproti republikancem. Njihov skupni cilj, zrusiti repu-
bliko in vzpostaviti kraljevino, je v strogem pomenu nezdruzljiv
z njihovo partikularno politi¢no substanco — rojalizmom. Saj bi se,
¢e bi padla republika, vendarle morali soociti s tem, kateri od obeh
kraljev ... Nasprotno pa njihova zdruZitev v skupno »rojalisti¢no
stranko« prica o nacelnem pristajanju na republikansko ureditev,
Ceprav je rojalizem v neposrednem nasprotju z republikanizmom.
Zdruzitev privrzencev dveh razli¢nih kraljevih druzin je mozna
samo tako, da obe stranki implicitno priznavata republikansko
ureditev. Samo na republikanski podlagi se lahko zdruzita in
preseZeta nasprotje dve rojalisti¢ni stranki, ki pretendirata na isti
prestol vsaka s svojim kraljem. Brez te skupne podlage bi se med
seboj nemara Se pobili.*?

Gospod Mesojedec v isti sapi zatrjuje, da drzava Romom s so-
cialno pomocjo daje potuho in obenem od nje zahteva, naj za vasca-
ne uvede dolocene socialne pravice. Njegovo argumentacijo lahko
logi¢no dopolnimo s sicer neizre¢enim sklepom, da naj drzava, c¢e
Ze daje potuho Romom, za¢ne nuditi potuho tudi njim. Torej sploh
ne gre za nestrpno zahtevo, da bi naj drzava nehala podpirati manj-
sinsko romsko skupnost, temve¢ prej za to, da naj svojo podporo
razsiri tudi na del vec¢inske skupnosti. Ta argumentacijski postopek
kaZe na to, da se slovenska vecina (»civili«) dejansko dojema kot
diskurzivno dopolnilo manjsine (romske skupnosti). Zakljucek
navedenega odstavka torej sploh ni iz trte zvit. Na oznacevalni
ravni je namre¢ »romska skupnost« tista, ki je dolo¢ujoca, ki doloca
svoje »drugo«, svojo oznacevalno opozicijo — »civili«. Tukaj je ta
oznacevalna operacija vzeta zares. Naj se potemtakem »Romi«, ki
so doloc¢ujoca instanca,* vprasajo, zakaj vas¢ani ne morejo placevati
poloZznic, naj se zamislijo nad vzroki njihovega nezadovoljstva.

Premalo je reci, da so ob¢ani svojo nestrpnost zamaskirali, zakri-
li s politi¢no korektnostjo. Treba je skleniti, da je nestrpnost na ravni
vsebine veliko prej ravno posledica politi¢no korektnega oznaceva-
nja. Taksne vsebine, teh razmerij med obema skupinama, namre¢ v

starem Zargonu nestrpnosti NI mogoce ustrezno izraziti.

42 Prim. Zizek Slavoj, Filozofija skozi psihoanalizo (DTP Analecta, Ljubljana, 1984)

43 Cezadevo formuliramo Se bolj radikalno, a v skladu z duhom zahteve vas¢anov,
potem pridemo do pristnega paradoksa Zelje. Vasc¢ani zahtevajo, naj Romi prevza-
mejo oblast, zakaj edino kot novi oblastniki bi se Romi resni¢no lahko ukvarjali
s poloZnicami vas¢anov, visino prispevkov in davkov, medtem ko bi vas¢ani kot
nova manjsina, legitimno pretendirali na pridobitev socialnih prejemkov.



»Zelimo, da smo oprosceni placevanja nadomestila za uporabo
stavbnega zemljisca, saj so ta nasa zemljisca prav zaradi nasih
sosedov brez vrednosti in jih je zato nemogoce prodati. In zahte-
vamo, da nasa krajevna skupnost dobi na racun Romov rento, s

katero si bomo izboljsali zivljenje.«#

Zgolj predvidevamo lahko, da bi gospod Mesojedec v primeru,
ko bi mu njegov sosed Rom za zemljiS¢e ponudil ceno, ki presega
trzno ceno, tega gladko zapodil skozi vrata, ¢e$, slovenske zemlje
pa ze ne damo ... To je sicer gola Spekulacija, pa vendar, ali nimamo
zgoraj opravka prav z objektivirano, trzno izmerjeno nestrpnostjo?
To, Cesar v zgornjem argumentu resni¢no ne smemo spregledati, je
njegova sprevrzenost. Rec¢i »nasa zemljisca so zaradi sosedov brez
vrednosti in jih je zato nemogoce prodati« je enako, kot ¢e bi rekli
»nih¢e noce ziveti blizu Romov, niti mi sami ne«. Temeljni problem
je seveda v tem, da za razliko od druge izjave prva ravno JE poli-
ti¢no korektna, in sicer v strogem pomenu besede.

Kaj nam to pove? Ali ni navsezadnje politicno korektna ne-
strpnost boljsa kakor neposredna? Mogoce; saj vsebina nikoli ni
neodvisna od forme; forma v vsakem primeru, torej tudi v tem,
doloca vsebino. Vendar tukaj ne gre za to, temvec¢ za mehanizem,
ki deluje v ozadju. Zahteva, ne samemu sebi, ampak drugim, naj
ravnajo politicno korektno, implicitno Ze vsebuje projiciranje lastne
nestrpnosti v drugega. Politicna korektnost, ki instrumentalizira
oznacevalno raven za doseganje vecje strpnosti, v sebi nemara
skriva nelagodje pred lastno nestrpnostjo, s katero se naposled
sprijazni tako, da jo premesti v drugega. Tisto, v ¢emer ta pre-
mestitev rezultira, je slaba neskon¢nost nenehnega napotovanja
na druge. Povedano drugace, rezultat je instrumentalizacija lastne
izjavljalne pozicije. Tako je tukaj le prislo na dan nekaj, o cemer bi
lahko rekli, da je znacilno za politi¢no korektnost nasploh. Le da je
to postalo toliko bolj o¢itno, ker se je krog premescan; sklenil v tocki,
na kateri se je zacel. Tukaj so Romi bili tisti naslov, na katerega so
politiéno korektni in strpni prebivalci Zabjeka naslavljali zahtevo
po upostevanju politicne korektnosti.

Sklenimo razpravo o temi s teoretsko poanto. Ko Jon Elster do-
kazuje samopobijajo¢nost Tocquevillove teorije, navede naslednji

44  Silvo Mesojedec, podpredsednik krajevne skupnosti Bi¢na vas. Navedeno po
Nedeljski dnevnik, 8. februar, 2004.
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primer. Tocqueville je trdil, da je »porota eno izmed najucinko-
vitejsih sredstev za vzgojo drzavljanove, vendar ne, kolikor sodi
obsojenemu, temve¢ kolikor se porotniki med odlocanjem o sodbi
naucijo medsebojnega spostovanja, komuniciranja, argumentiranja,
se seznanjajo s pravnim sistemom, skratka, kolikor oblikujejo svoje-
ga drzavljanskega duha. Toda, pravi Elster, to nikakor ne more biti
glavni namen porotnikov.

»Da bi imel porotni sistem tiste ucinke, zaradi katerih ga je
priporocal Tocqueville, morajo porotniki nujno verjeti, da pocnejo
nekaj, kar je vredno truda in pomembno, ne glede na njihov oseb-
ni razvoj. Njihove misli so cudovito zbrane, saj vedo, da lahko na
podlagi njihove odlocitve nekoga obesijo. Toda ta ucinek bi se
skvaril, ce bi porotniki menili, da je glavni namen teh postopkov
oblikovati njihov lastni drzavljanski duh.«4

Poanta je v tem, ¢e bi porotniki verjeli, da so tam zgolj zaradi
sebe, zaradi ucinkov, ki jih ima porotni sistem na njihov osebni
razvoj, potem bi razsojanje in resnost, zbranost in odgovornost iz-
puhteli. Razpravljali bi v neskon¢nost, prevladovala bi lahkotnost
osebnih vtisov, mnenje itd. Povedano na kratko, ¢e bi bil njihov
glavni namen osebni razvoj ali oblikovanje drzavljanskega duha,
prav tega dvojega ne bi mogli doseci. Kajti to stanje lahko dosezejo
zgolj tako, da nanj ne merijo, da si ga ne postavijo za glavni namen
sodelovanja v poroti.

In mar se ni s politi¢no korektnostjo v primeru Zabjaka zgo-
dilo prav to? Ali se ne sprevrZe v svoje nasprotje prav takrat, ko z
njeno pomocjo poskusamo doseci strpnost drugih govorcev, njen
uradni cilj? Zdi se celo, da je past, v katero se lahko ujame politicna
korektnost, nekaj, kar je dano Ze s samo njeno stipulacijo. V trenut-
ku torej, ko hoce postati zavezujoca za vse. Politi¢na korektnost je
instrumentalno naravnana oznacevalna praksa, katere cilj je vecja
strpnost govorcev. Toda pripeti se lahko, da ravno s svojo izpol-
nitvijo, s tem, ko govorci cilj politicne korektnosti vzamejo zares in
poskusajo na podlagi njenega diskurza k strpni drzi prepricati se
ostale, ki po njihovem mnenju Se niso izoblikovali strpnega duha,
samo strpnost pac zgresijo. Politi¢no korektnost bi tako morali uvr-
stiti med »samopobijajoce politicne teorije«, katerih glavni namen
je neuresnicljiv s tem, da mu sledimo.

45 Jon Elster, Kislo Grozdje (Ljubljana: Krtina, 2000, 110).



Receno bolj natanc¢no: politicno korektnost je nemogoce pov-
zdigniti na raven konsistentne zahteve, zato jo je tudi nemogoce
pridigati drugim. Kar seveda nikakor ne pomeni, da jo je nemogoce
— ali da je ni celo zelo pomembno - izvrsevati.
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Zakon o varstvu javnega reda in miru predvideva tudi kazni za krsenje javne
morale. STA, »Vlada tudi o zakonu o varstvu javnega reda in miru«, Dnevnik,

30. 6. 2005.
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Joze Poglajen, »Prihodnje leto na volitvah najmanj petina kandidatk«, Delo, 13.
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Ministrski predsednik Janez Jansa je prepustil Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve koalicijski partnerici Novi Slove-
niji in s tem sprejel odlocitev o konzervativni socialni politiki nove
vlade, ki bo blizu katoliski cerkvi. Konzervativni blaginjski rezimi
so tisti, ki druzini pripisujejo najpomembnejSo vlogo pri skrbi za
odvisne druzinske ¢lane (otroci, hendikepirani, stari, brez sredstev
za prezivljanje in drugi). Vecino skrbstvenega dela v teh rezimih
opravijo zZenske, ki tako izpolnjujejo prepricanja o njihovi domnevni
skrbstveni in sréni naravi. Konzervativni blaginjski rezimi niso ved-
no povezani s Cerkvijo, ¢eprav je druga najvecja ponudnica skrbi
za »pomoci potrebne«. Cerkev razumejo kot »naravno« skrbnico,
ki z dobroto in trpljenjem daruje svoje delo obrobnezem. Drzava v
teh rezimih ne prevzema posebne vloge v izvajanju storitev, zato
Cerkvi prepus¢a monopol nad pobiranjem denarja za dobrodelnost.
Stranka, ki vodi pristojno ministrstvo pri nas, je tesno povezana z
RKC, zato lahko predvidevamo, da bo ta imela v bodo¢nosti moc-
nejso vlogo v izvajanju socialnih storitev.

Slovenski blaginjski rezim bo v bodoc¢nosti temeljil na
druzbenih neenakostih, nizki stopnji socialne pravi¢nosti in prak-
ticiranju verskih dogem, ki omejujejo osebno svobodo pri izbirah
zivljenjskih stilov in identitet. Meja med dovoljenim in nedovolje-
nim bo Se bolj zaostrena, kot normalnih pa bo oznacenih le malo
nacinov bivanja,' ve¢ bo tistih, ki bodo spadali v polje patoloskega.
Se posebno bodo takinim prepri¢anjem podvrzene Zenske, ki bodo
na racun skrbi za druge izgubljale mesto v javnem zivljenju. V raz-
pravi o zenskih kvotah, ki se je odvijala v parlamentu ob predlogih
sprememb zakona o lokalnih volitvah, je Martin Mikoli¢ zagovarjal
staliS¢e stranke NSi, »da se bodo dobre matere, Zene, sposobne
Studentke in delavke ter menedZerke zaradi njihovega enkratnega
in neponovljivega poslanstva same odlocale, koliko bodo sodelo-
vale v politicnem zivljenju«.? Enkratno in neponovljivo poslanstvo

je seveda rojevanje otrok in materinjenje.
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Vendar pa sedanje ocene dela nove vlade kazejo, da lahko
govorimo tudi neoliberalnosti novih politik. V socialni politiki se
neoliberalizem reflektira predvsem v zmanjSevanju socialnih pra-
vic, opusc¢anju tradicionalnih blaginjskih vrednot enakosti, socialni
pravic¢nosti in solidarnosti, potem v privatizaciji javnega sektorja
ter individualiziranju odnosa med delodajalci in delojemalci. Taks-
no politiko podpirajo prepricanja o tem, da so ljudje, ki ne uspejo
na trgu dela, za neuspeh krivi sami, da je ta povezan z njihovimi
osebnostnimi znacilnostmi, za katere drZava ne bo sprejemala od-
govornosti. Taksnim prepric¢anjem sledijo ukrepi zmanjsevanja
ravni socialne drzave in privatizacije javnih sluzb.

Konzervativnost slovenske socialne politike se je pokazala ta-
koj, ko je novi minister Drobni¢ zasedel svoje mesto in izbral novo
ekipo vodilnih delavk in delavcev ministrstva. Ce bi sodili o socialni
politiki po izjavah ministra (pa tudi v.d. direktorja Direktorata za
druzino, JoZefa Tivadarja), potem lahko sklepamo, da bo omejujo-
¢a in izkljucujoca. Na to nas navaja kar nekaj odmevnih izjav, kot
so zgrazanje nad podpiranjem mater samohranilk,’ s posmehom
izrazeno mnenje, da sodijo istospolni pod Ministrstvo za zdravje,*
prekinitev postopka za vzpostavitev Evropskega instituta za enake
moznosti® in prenehanje vseh aktivnosti v zvezi z nasiljem v druzini,
ker je govor o tem nasilju napad na druzino kot vrednoto.®

Daje predsednik vlade vedel, koga nastavlja na mesto ministra
za delo, druzino in socialne zadeve, pricajo pretekle javne aktivnosti
mag. Janeza Drobnica in njegove stranke, Nove Slovenije. V pre-
teklosti je bil minister Drobni¢ znan po skrajnih in diskriminatornih
izjavah. Napad na matere samohranilke je nadaljevanje skrajnega
seksisti¢nega diskurza o oploditvi samskih Zensk z biomedicinsko
pomodjo, razumevanje istospolnosti kot zdravstvenega problema

3 Osamohranilkah je minister govoril na tiskovni konferenci po sreanju z Zupanom
Ribnice na samem zacetku svojega mandata. Izrekel je naslednje: »V tej drzavi
je neverjetno, da si nagrajen, ¢e se odlo¢is za samohranilstvo.« Mateja Hrastar,
»Vsi enaki, vsi Janezi«, Mladina, 20. 12. 2004.

4 Minister Drobni¢ je s to izjavo zavrnil prvo pobudo nekaterih nevladnih orga-
nizacij, ki zahtevajo enake pravice za istospolne pare kot jih imajo poroceni
raznospolni pari. Sabastjan Ozmec, »Evropsko zZuganje«, Mladina, 21. 2. 2005

5 Sebastjan Ozmec, Institut za enake moznosti. Minister Drobnic zaustavil evropski
projekt? Mladina, 7. 2. 2005.

6  Magnetogram 7. tocke dnevnega reda na seji drzavnega zbora 22. 2. 2005, kjer je
Varuh ¢lovekovih pravic Matjaz Hanzek predstavil posebno porocilo o nasilju v
druzini.



je del starih homofobnih napadov, ki se vlecejo Ze celo desetletje,
indtitut za enake moznosti moti predstavo o dvojni naravi mo-
Skih in Zensk, ki jih razumejo znotraj dihotomij javno/zasebno,
objektivno/subjektivno, racionalno/¢ustveno, naravno/kulturno.
Le zavracanje druzinskega nasilja je novost, ki pa taksna izgleda
le na prvi pogled. Je ponovitev stoletje in ve¢ starega mnenja RKC
o tem, da je nasilje nad Zenskami del trpljenja in pokore Zensk za
izvorni greh in zato nedeljiv del razmerja med zakoncema. O na-
silju nad Zenskami je na zacetku prejSnjega stoletja spregovorila Ze
Zotka Kveder v svoji knjigi Misterij Zene. Nasprotovanje govoru o
nasilju je zato druzbeno Zivljenje prestavilo vsaj za stoletje v pre-
teklost. Vsa zgornja stalis¢a lahko povezemo s poskusi rekatolizacije
javnega zivljenja.

Vendar postane govor o aktualni socialni politiki nekoliko
bolj zapleten, ko prenehamo slediti ministrovim besedam in se
usmerimo na zapisane dokumente in materiale za javno rabo. Na
medmrezju objavljen program dela ministrstva za leto 2005 pokaze
nekoliko drugacno sliko, kot jo predstavlja mag. Janez Drobni¢ in
v. d. direktorja Direktorata za druzino Jozef Tivadar. Na spletnih
straneh lahko preberemo, da bo ministrstvo vzpodbujalo aktivno
ocetovstvo, enakomernejSo porazdelitev starSevskih in druzinskih
obveznosti med oba partnerja in tako zagotavljalo usklajevanje
poklicnega in druzinskega Zivljenja. V programu dela lahko pre-
beremo, da ministrstvo vendarle namerava pripraviti zakon o pre-
precevanju nasilja v druzini, ceprav so napovedovali splosen zakon
o nasilju. Izdelali bodo raziskave o ovirah za prevzem aktivnejse
vloge moskih pri koris¢enju dopusta za nego in varstvo otrok ter
ocetovskega dopusta, nameravajo pa tudi izvesti javno kampanjo
za preseganje spolnih stereotipov in kulturnih ovir, ki moskim pre-
precujejo aktivno udelezbo v druzinskem delu in starsevstvu.”

Razlika med besedami ministra in programom dela ministrstva
je ocitna. Je nasprotujoca in nakazuje neusklajenost med ministrom
in uradniki. Bodoca politika do navedenih izhodis¢ bo zato odvisna
predvsem od:

1. razmerja moc¢i med ministrom in uradniki. Uradniki so namre¢

tisti, ki skrbijo za kontinuiteto dela in uresni¢evanje programa,
ki je v veliki meri sestavljen iz dolgorocnih projektov in nacrtov.
Mnogi od njih so povezani z Evropsko skupnostjo in so pred-
met koordinacije med drzavami ¢lanicami. TakSen je na primer
Nacionalni akcijski na¢rt socialnega vklju¢evanja 2004-2006, s

7 Na spletnih straneh Ministrstva za delo druzino in socialne zadeve objavljen
program dela za leto 2005, in sicer na novinarski konferenci 23. 2. 2005.
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katerim se je drzava obvezala, da bo druzbeno kohezijo dosegla
z vklju¢evanjem marginaliziranih skupin, med katere spadajo
tudi pravice istospolnih, boj proti nasilju v druZini, izenacevanje
moznosti moskih in Zensk in §e mnogi drugi.

doslednosti razmejitve med delom prej$nje in nove vlade. Za-
ostrene izjave novega ministra so deloma posledica dobesed-
nega razumevanja stalis¢ o stari vladi, ki so jo prikazovali kot
unicevalko druzinskega Zivljenja, kot vlado brez vrednot. Vse,
kar je delala stara vlada, je bilo slabo, moralno skodljivo in zato
je nujno njene politike radikalno spremeniti in sicer tako, da
postanejo temelji javnega zivljenja ponovno tisti, ki jih zastopa
rimskokatoliska cerkev.

meje, do katere bodo vsakdanje zivljenjske situacije ljudi

podvrzene moralnim izhodis¢em nove vlade. Bo nova vlada

popolnoma zanikala dejstvo, da je druzina eno najnevarnej-
sih okolij za otroke in Zenske in bo tako vzdrzevala podobo
druzine kot vrednote? Kako bo ravnala v primerih istospolnih
druzinskih skupnosti, kjer Zivijo tudi otroci — jih bo patologi-
zirala, onemogocala, razmisljala o otrokovih interesih in jih
skusala za$dititi tako, da bo otroka iz druzine odstranila? Bodo
zenske, ki se Zelijo razvezati, imele pri tem tezave zaradi slabe
podobe o samohranilkah - kaksne tezave bodo zaradi taksnega
stalis¢a imeli otroci iz enostarsevskih druzin? Bo njihov dostop
do pravic otezen, se bodo socialne pravice (kolikor so jih sploh
imeli) zmanjsale? Bodo imele Zenske oteZen dostop do sluzb
zaradi prepricanja, da so predvsem skrbnice, katerih mesto je
dom in skrb za druZino? Se bodo ponovno vzpostavile stare
dihotomije, ki so omogocale domestifikacijo zensk? Odgovorov

na ta vprasanja $e ni mogoce predvideti.

Vrsta bodoce socialne politike je potemtakem odvisna od ravni,

do katere bo nova vlada socialno politiko gradila na vlogi in pomenu
RKC. Kot primer nam lahko sluzi nova demografska politika vlade.
Ceprav je skrb za povecanje rojstev okupirala Ze prej$njo vlado in
je o tem na razpolago cela vrsta dokumentov, analiz, raziskav in
programov, se demografska politika te vlade bistveno razlikuje.
Vlada je namre¢ prepricana, da lahko stevilo rojstev poveca tako,
da promovira druzino.?

S promoviranjem druzine ima vlada najbrZz v mislih tradicional-

no raznospolno skupnost, torej skupnost moskega in zenske. Sklepa-

Magnetogram pogovora z Janezom Drobnic¢em, TV Slovenija 1, Odmevi, 23. 2.
2005, ob 22.20; program dela MDDSZ 2005.



mo lahko, da tudi raznospolne skupnosti niso enakovredne, temvec
imajo prednost zakonske skupnosti, izvenzakonska razmerja pa
niso zaZelena. Naslednja redukcija se zgodi tudi znotraj zakonskih
zvez, nanasa pa se na etni¢ne manjsine. Napadi na Rome in ljudi
iz bivsih jugoslovanskih republik so bili del predvolilne kampanje,
zato lahko sklepamo, da se strategija povecevanja rojstev ne nanasa
na te druzine. V vladno demografsko politiko niso bili vkljuceni
hendikepirani ljudje, ne fizi¢no in ne intelektualno ovirani, mnogi
od njih so tudi poroceni. Vladna strategija za povecanje rojstev se
torej nanasa le na manjsi del druzin, ki se za otroke odlocajo Ze sedaj,
Se sploh, ¢e jih k temu zavezuje tudi njihov svetovni nazor.

S tem ko vlada promovira rojevanje v zelo ozko izbranem
druzinskem okolju, hkrati potegne jasno ¢rto med tistim, kar ra-
zume kot normalno, in tistim, kar je zanjo nenormalno, nemoralno
in zato patolosko, takSne meje pa so najpogostejsi razlog za upad
rojstev. Nih¢e namre¢ ne bo rojeval otrok v okolju, kjer bodo stig-
matizirani. Kjer bodo zato, ker niso rojeni v pravi obliki druzinske
skupnosti ali celo nepravim starsem, dozivljali ponizanja. Otroci
samskih mater, romski otroci in otroci priseljencev so Ze v tem
polozaju. Nova vlada torej ne zeli povecati rojstev, temvec Zeli po-
vecati Stevilo raznospolnih druZin, ki bi Zivele v skladu s katoliskim
verskim prepricanjem. Konkreten ukrep za to so razmisljanja vlade
o ukinitvi obvezne civilne poroke, ki je omogocila razvezljivost za-
kona. Raznospolne druzine bo nova vlada vzpostavila tako, da bo
onemogocila prenehanje zakonske zveze.

Nova demografska politika je torej povezana s ponovno vzpo-
stavitvijo patriarhalnega zakona in podreditvijo Zensk, ki bodo v
takSnem zakonu morale ostati kljub nasilju ali drugim nacinom
podreditve. Cerkvena poroka se namrec¢ ne da razvezati — kar je
Kristus zvezal, clovek ne more uniciti.’ V tem kontekstu postanejo
nekoliko boljjasne tudi politike do nasilja v druzini. S tabuiziranjem
nasilja in idealiziranjem druZzine se zabriSe kolektivni spomin Zensk
naizkusnje, ki so jih imele v zakonu in zaradi katerih so Ze od konca
19. stoletja zahtevale uvedbo civilne poroke. Ta je prinesla moznost
za razvezo zakonske zveze in je Zenskam omogocila svobodo za
odlo¢anje o njihovih Zivljenjih. Stevilo rojstev je v zgodovini zacelo
upadati takrat, ko so Zenske zacele razumevati, da materinstvo ni
njihova usoda, temvec izbira. Da otroci niso dolZznost, temve¢ pra-
vica, ki jo imajo ne glede na to, v kaksnem kontekstu rojevajo — v
raznospolni ali istospolni druzini, v partnerstvu ali samske."

9 Ales Useni¢nik (1919), Razporoka. Slovenka, st. 2, str. 25.
10 Vesna Leskosek (2003), Zavrnjena tradicija. Ljubljana: Zalozba *cf.
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Za otroke se zenske lahko odlocijo Sele takrat, ko z rojstvom ni¢
ne izgubijo, Se zlasti ne svojega mesta v javnem Zivljenju. Ko jim ni
potrebno izbirati med zasebnostjo in javnostjo, med zaposlitvijo in
skrbjo za druge. V podporo tej tezi lahko navedemo zvisanje rojstev
v Skandinavskih drzavah, kjer je tudi participacija Zensk v javni
sferi najvisja, prav tako visoko pa je tudi stevilo moskih, ki jemljejo
porodniski dopust ali ostajajo doma, ko so bolni njihovi otroci. Poleg
tega v teh drzavah rojevanje podpira cela vrsta ukrepov, ki omo-
gocajo lazje starSevstvo — od dostopnosti javnih prostorov, stevila
javnih previjalnih miz, pa do dostopa do stanovanj, kakovostnega
varstva in podobno. Demografska politika nove vlade bo imela zato
prej za posledico zmanjsanje kot pa povecanje stevila rojstev.

Ko dolo¢amo neoliberalne' elemente nove socialne politike,
postanejo analize nekoliko bolj kompleksne, ker:

1. obstaja razlika med tem, kar kot politiko predlaga vladni
Strateski svet za gospodarski razvoj in med politiko ministra
Drobnica. Ti dve politiki si pogosto nasprotujeta. Dober primer
je usklajevanje pokojnin z rastjo plac. Ukrep, ki ga je sprejela
vlada, je povzrocil celo napoved izstopa enega od ¢lanov iz
strateskega sveta;

2. jebilo uvajanje trga v socialne storitve Ze politika prejsnje vlade
in jo sedanja le nadaljuje;

3. nevemo, ali drzavni uradniki izvrsujejo politiko sedanje vlade
ali pa le nadaljujejo projekte, ki so bili zastavljeni Ze prej. Vse-
kakor velja, da bo morala sedanja vlada sprejeti odgovornost
tudi za te projekte.

V neoliberalen govor o socialni drzavi lahko uvrstimo govor
o redukciji socialnih transferjev in o privatizaciji javnih sluzb, ki
se je bolj intenzivno zacel pojavljati ob koncu devetdesetih let in
je postajal v zadnjih letih vedno bolj intenziven in s tem tudi pre-
poznaven. Prejsnja vlada javnih sluzb sicer ni privatizirala, je pa
o tem razmisljala. Sistem socialnega varstva je odprla privatnim
investitorjem, kar je rezultiralo v vedjih aferah zadnjih let (Zbiljski
gaj, Crniles, privatni dom za stare nad Portorozem). Izkazalo se je,

11 Neoliberalnost bomo definirali kot sklop idej, ki prikazuje trg kot najboljso obliko
demokracije. Da bi trgu omogocili svobodo (in s tem svobodo posamezniku), je
potrebno minimizirati vlogo drzave tudi na podrogjih, ki so regulirani s socialno
politiko. Glej: Edward Broadbent (2001), Democratic Equality: What went wrong?
Toronto: University of Toronto Press.



da drzava v pluralnih pogojih ni sposobna kontrolirati privatnega
kapitala. Ne vemo, kako o privatizaciji socialnih storitev razmislja
sedanja vlada. Poznamo napovedi o privatizaciji zdravstva, vendar
to ni predmet nase analize politik.

Drugace je, ko govorimo o socialnih transferjih. V enem iz-
med prvih javnih nastopov je minister Drobni¢ govoril o znizanju
zgornjih zneskov pokojninskih dodatkov in najavil spremembe t.
i. vojnih zakonov. Poleg tega je najavil revizijo denarnih dodatkov
in pri tem poudaril, da je potrebno prepreciti zlorabe in poskrbeti,
da se dodatki ne bodo kopicili, limitirali bodo zgornje zneske in
zagotavljali pomoc¢ le tistim, ki jo zares potrebujejo. S taksnimi sva-
rili je konec devetdesetih zacela Ze Ropova vlada, nekaj tiskovnih
konferenc na isto temo je organiziral minister Dimovski in sedaj
minister Drobni¢. Gre torej za dalj ¢asa trajajoco strategijo zmanj-
Sevanja ravni socialne drZave tako, da zaradi dvomov v pravicnost
sistema razbijemo konsenz. Namen je po nasi oceni ze dosezen.
Druzbena klima podpira ukrepe za zmanjSevanje ravni socialnih
denarnih prejemkov.

Zgodbe o zlorabah socialnih prejemkov podpirajo tezo o dobri
drzavi in grdih ljudeh, ki dobroto izkoriscajo. Drzava z visoko rav-
njo denarnih prejemkov dobro skrbi za blaginjo ljudi, ti paji vracajo
tako, da jo goljufajo, zlorabljajo sistem in se okoris¢ajo tako, da
kopicijo prejemke. Najprej je tovrstna logika zacela veljati prijavnih
napadih na Rome. Bila je glavni argument v dokazovanju njihove
kriminalne in lene narave, ki izkorisc¢a pridnost slovenskih delavk in
delavcev. Drzava v teh primerih ni posredovala in ni zas¢itila manj-
Sine. Nasprotno, napade je izkoristila tako, da je predstavljala sistem
dajatev kot prevec radodaren in zato ga je potrebno racionalizirati.
Na to tezo pristajajo tudi ekonomisti, ki so bili blizu prejsnji vladi.
France Krizani¢ pravi naslednje: »(...) pomoci se kopicijo, podvajajo,
prinekaterih dosegajo skupne zneske, enakovredne placam. Nas cilj
je zmanjsanje Stevila prejemkov, ki so kumulirali ve¢ vrst pomoci,
in limitirati najvisji skupni znesek. Zmanjsati moramo odvisnost od
socialnih pomoc¢i, spodbuditi zaposlovanje prejemnikov, zagotoviti
ustrezna razmerja med socialnimi prejemki in placami.«' Trditve
niso izjema, gre za splosno mnenje, ki povsem ignorira druzbeno
realnost. Stanja prikazuje tako, kot da brezposelni ne Zelijo iskati
delo, za to niso motivirani zaradi previsokih denarnih prejemkov,
zivijo lagodno Zivljenje na ra¢un zaposlenih.

12 Joze Biscak, »Kalkulator«. Mladina, 7. 2. 2005.
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Daljsi ¢lanek s tovrstno logiko lahko preberemo v Druzinskem
delnicarju’®. Naslov prispevka se glasi »Se nam sploh splaca delati?«.
Eden od poudarjenih citatov v prispevku je naslednji: »Stopnja tve-
ganja revscine v Sloveniji se znizuje, $tevilo prejemnikov socialne
pomodi pa narasca. Ljudem je bilo vcéasih bolj nerodno zaprositi
za pomo¢ kot danes. Nekateri nanjo gledajo kot na pravico, ki jo
je treba vsekakor uveljaviti, tudi brez aktivnega reSevanja svojega
socialnega polozaja.« Podatke je avtorica ¢lanka pridobila s pomocjo
uradnika na Ministrstvu za delo, druzino in socialne zadeve, ki pra-
vi, da pri nas socialni transferji ne delujejo motivacijsko. So visoki
za tiste, ki poleg socialne pomoci uveljavijo Se druge vrste socialnih
prejemkov. Pri tem bi bilo potrebno mlajse in samske obravnavati
po strozjih kriterijih kot druzine ali starejSe.

Povsem upravicene se torej zdijo zahteve po zniZanju prispevne
stopnje za socialno varnost in razbremenitvi gospodarstva. Joze P.
Damijan celo predlaga zmanjSanje davkov in prispevkov tistim z
visokimi placami.** To je zanj najbolj izkoris¢ana druzbena skupi-
na in je postavljena v neenak poloZzaj, ima zato manjse druzbene
moznosti in ne more uzivati produktov svojega dela. S taksno
logiko ekonomist postavi pod vprasaj temelje socialne drzave, ki
se reflektirajo v nacelih socialne pravicnosti, solidarnosti in demo-
krati¢ne enakosti. Vendar ekonomist izjavi le tisto, za kar so njegovi
predhodniki ustvarjali ugodno podlago. V tem smislu je tipicna
neoliberalna zahteva le nadaljevanje neoliberalne politike prejsnjih
vlad, ki nas oddaljuje od evropske tradicije socialne drzave. Pribliza
nas ameriskemu sistemu, kjer socialni prejemki bistveno bolj ozna-
cujejo prejemnika za moralno sporno in nesposobno osebo kot v
evropskem kulturnem prostoru. Socialni prejemki so v evropski
tradiciji socialne drzave pravice, ki jih ljudje pridobijo zaradi svoje-
ga poloZzaja, na katerega sami nimajo vpliva (odpuscanje delavcev,
stecaji in podobno). Njihov neugoden polozaj je posledica struk-
turnih, sistemskih znacilnosti (npr. dostopnosti do izobraZevanja,
enakih moZznosti, poloZaja manjsin itd.) in ne njihova lastna volja.
Zato mora drzava, ki te sistemske znacilnosti omogoca ali pa jih ni
sposobna odpraviti, za ljudi poskrbeti, in sicer tako, da jim omogoca
dostojno prezivetje.”® TakSno prezivetje jim omogoci z denarnimi
dodatki, katerih visina je odvisna od definicije ravni »dostojnega«

13 Milka Bizovicar, »Se nam sploh splaca delati«, DruZinski delnicar, maj 2005, str.
28, 29.

14 Miha Jenko, »Jansa ima karizmo, in v nasprotju z Drnov§kom tudi vizijo«, Delo
- Sobotna priloga, 22. 1. 2005

15  Na tej logiki temelji tudi zahteva po uvedbi univerzalnega temeljnega dohodka
(UTD).



zivljenja in z drugimi nacini podpor, ki naj bi omogocale socialno
vkljucevanje tistih, ki Zivijo na obrobju. Skandinavske drzave imajo
visoka merila za dostojno preZivetje drZzavljanov, zato veljajo za
drzave blaginje. Ponekod je raven drzavne skrbi nizja, nikjer v
Evropi pa pomoci ne opuscajo ali ravni znizujejo do te mere, da bi
s tem ogrozali prezivetje ljudi.

Taksen sistem drzave vzdrzujejo z redistribucijo dohodka od
bogatih k revnim. To doseZejo s prispevnimi stopnjami in davki.
Zahteve po manjsi obdav¢itvi najbolj premoZnih pomenijo zniZanje
ravni socialne drzave. Hkrati pa tudi popolnoma ignorirajo dejstvo,
da so bogatejsi svoje premozenje pridobili na ra¢un revnih. Iz pod-
jetja v stecaju vodilni delavci nikoli ne izstopijo revni, proizvodni
delavci pa vedno. Vodilni delavci si place izplacajo vsak mesec,
delavcem pa le nekajkrat letno. Svoje premozZenje pridobivajo z
goljufijami, npr. s tem, da ne odvajajo prispevkov v pokojninsko
blagajno in tako oskodujejo delavce za osnovne pravice. Za svoja
dejanja le redko odgovarjajo. Veliko premoZzenja so nekateri prido-
bili s privatizacijo in denacionalizacijo. Koristi so imeli torej tisti, ki
premozenja niso ustvarili s svojim delom, temvec¢ so bili v ugodnem
¢asuna ugodnem poloZaju. Vse to so razlogi, ki podpirajo blaginjsko
logiko drzave. PremoZzni so zaradi nacina, kako so premoZzenje pri-
dobili, dolzni prispevati v skupno blagajno, iz katere ¢rpajo revni. In
revni se zato ne smejo pocutiti manjvredne ali biti hvalezni za skrb.
Zaradi tega, ker so bili izkoris¢ani ali pa niso imeli enakih moznosti,
imajo pravico do denarja, ki ga prejemajo. Se ve¢, pravico imajo do
taksne vsote, ki bo visja od praga revicine v drzavi, v kateri bivajo,
in ki bo dostojno preZivetje definirala kot visoko kakovost bivanja
in ne kot doseganje eksistencnega minimuma.

Socialna politika sedanje vlade je preplet neokonzervativnosti in
neoliberalnosti. Novo (gr. néos) v obeh vrstah politike je njuna kom-
plementarnost. Zgodovinsko sta si koncepta nasprotovala (odraz
tega je kulturni boj na Slovenskem). Prvi je vztrajal na predmoder-
nih, tradicionalnih druzbenih odnosih in mocnejsi vlogi drzave
(vendar ne socialne), drugi je zahteval vec¢jo vlogo trga in nove,
svobodne, manj omejujoce druzbene odnose. Klasi¢ni konservativci
so nasprotovali vsemu, kar je propagiral klasicen liberalizem.

V sedanjem casu sta se obe ideologiji ujeli, ceprav zagovorniki
ene in druge Se vedno zagovarjajo vrednostno povsem nasprotna
stalis¢a. Medtem ko predstavniki strateskega sveta odprto zagovar-
jajo istospolnost, ga predstavniki vlade demonizirajo, vendar to ne
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predstavlja ve¢ nepremostljivih nasprotij. Neoliberlani ekonomisti
se javno ne opredeljujejo, ko gre za vladne izkljucevalske politike,
konservativni politiki pa sprejemajo njihove nacrte o minimiziranju
vloge drzave in dokonénem umiku s trga. Vprasanje, ki je vredno
premisleka, je, na kateri tocki sta se obe ideologiji ujeli? Zakaj ne-
oliberalni nacrt vzpostavitve svobodnega trga na racun zmanjsanja
pravic ljudi izgleda povsem sprejemljiv?

Znacilnost desnih strank je dihotomno, izkljucevalsko mislje-
nje, ki vzpostavlja razliko med ljudmi. Zgodovina izkljucevalskih
politik na Slovenskem sega Ze v ¢as osamosvojitve z izbrisom ljudi
iz bivsih jugoslovanskih republik iz registra stalnega prebivalstva.
Konsenz o izbrisu je takratna politika dosegla z vzpostavljanjem
novih identitetnih politik, ki so propagirale enotno telo Slovencev
(moski spol ni slucajen) v razmerju do barbarskega in necivilizira-
nega telesa ljudi iz bivsih jugoslovanskih republik. Izkljucevalska
politika se je nadaljevala skozi ves poosamosvojitven ¢as in se je
intenzivirala po letu 2000, ko je postala prevladujoca strategija boja
za oblast.'® Rezultat taksne politike je narascajoce prepricanje o raz-
likah med ljudmi, ki legitimira druZbene neenakosti. Legitimiranje
druzbenih neenakosti je torej produkt rasisti¢nih javnih politik, ki
jih v sedanjem ¢asu ne zagovarjajo samo skrajno desne politi¢ne
stranke, temvec¢ so jih prisvojile tudi ostale stranke desnice.”” Z
izkljuevanjem razli¢nih skupin iz javnega Zivljenja na nacin, da
so jih oznacili kot nemoralne, necloveske in zato nevredne enako-
vrednega mesta v javnosti, se je utrjevalo prepricanje o tem, da je
razlika upravicena in potrebna predvsem za to, da so zasciteni boljsi
in izkljuceni slabsi. Izkljucevalske politike so postale strategije za
doseganje pravi¢nosti, ki se po novem veZze na neenakost, v ¢asu
razvoja socialne drzave pa se je vezala na enakost. Temeljni princip
novih politik je princip razlikovanja med ljudmi, zato je danasnja
politika s taksno lahkoto dosegla konsenz o zmanjsevanju socialne
drzave in s tem zmanjSevanju socialnih pravic. Tudi princip soli-
darnosti se ne veZe vec na zagotavljanje dostojnega Zivljenja vsem
ljudem, temve¢ na povezovanje v skupnem boju proti tujkom v

16  RazstavaJara kaca nestrpnosti, kije bila v Etnografskem muzeju v decembru 2004,
jasno pokaze mnozenje fizi¢nih napadov, sovraznega govora, izgonov iz drzave
in drugih oblik sovraznosti do tujcev in tujega od leta 2000 dalje. Na vecanje
sovraznosti opozarjajo porocila o nestrpnosti, ki jih publicira Mirovni institut in
razli¢na porocila, ki jih povzemajo tudi razli¢ne evropske in ameriske institucije,
npr. porocila o ¢lovekovih pravicah, ki jih vsako leto objavi ameriski State De-
partment ali pa porocila Evropske komisije za boj proti rasizmu in nestrpnosti.

17 Trditev podpira dobro razumevanje med oblastnimi strankami in opozicijsko
Slovensko nacionalno stranko, zaveznistvo pa je nastajalo pred zadnjimi volit-
vami, ko so se vrstili napadi na Rome, izbrisane, Zenske, istospolne in ostale.



nacionalnem telesu. Slovenci v Jelin¢i¢evem smislu so le tisti, ki so
proti oznac¢enim skupinam ljudi in ne tisti, ki so se v Sloveniji rodili
ali imajo slovensko drzavljanstvo.

Ravno razbitje konsenza o socialni drzavi je tisto, ki omogoca
delovanje neoliberalnih politik. Te se namre¢ ne morejo udeja-
njati v drzavah z visoko ravnjo socialnih pravic, ki se jim ljudje
niso pripravljeni odpovedati. Zavezanost socialni drzavi namrec
predpostavlja tudi zavezanost temeljnim principom, na katerih je
vzpostavljena, in to so enakost, socialna pravi¢nost in solidarnost
(in tudi svoboda). Socialna drzava predpostavlja mo¢no regulacijsko
vlogo drzave, ki skrbi za to, da so pravice uresnicljive in postavlja
meje dostojnega prezivetja vseh. To vsekakor ni okolje neoliberalnih
politik, ki teZijo po minimiziranju regulacijske vloge drzave, zato
promovirajo individualno odgovornost vsakega posameznika za
lastno preZivetje, ki naj bi bilo odvisno le od osebnih odlocitev po-
sameznika. Neoliberalna politika zato potrebuje rasisti¢no okolje,
da bi lahko uspevala. Ustreza ji razlocevalska politika, ki temelji
na prepricanju, da si nekateri ljudje ne zasluZzijo ne pravic in ne
javnega glasu. V tem smislu nudi sedanje stanje na Slovenskem
ugodna tla za uresni¢evanje nacrta ustvarjanja novega svetovnega
druZbenega reda.
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Kaksno ceno ima svoboda govora?

»Tu okrog se dogaja vse prevec ocetovanja in nobenega dvoma ni,

ocetje so moreci. Dandanes je vsakdo oce,imamo oceta Mussoli-
nija in oceta Hitlerja in oceta Roosvelta in oceta Stalina in oceta
Trockega in oceta Bluma in oce Franko se ravnokar spocenja in
obstaja jih Se mnogo, ki se na to pripravljajo.«

Gertrude Stein, ‘Everybody’s Autobiography’, 1937

Namen prispevka je osvetliti dva navidezno lo¢ena, vendar
tesno prepletena ter soodvisna pojava — politi¢ni in medijski diskurz
o seksualnih manjsinah. Zanimalo me je dvoje: kako se »po politicni
liniji« ustvarja sovrazni govor, uperjen proti seksualnim manjsinam,
in kako mnozi¢ni medjiji aktivno prispevajo k njegovemu ohranjanju
in reprodukciji.!

Prispevek obravnava izbrane primere javnih manifestacij
nestrpnosti, verbalnega nasilja in sovraznega govora kot oblik iz-
klju€evanja in diskriminacije, katerih vir so nosilci javnih politicnih
funkcij v Sloveniji. S pozicije mo¢i, ki jim jo omogoca uradna funkcija,
vladajoci politiki vzpodbujajo in razsirjajo nestrpnost — tudi ob pod-
pori mnozi¢nih medjijev in sredstev javnega obvescanja — do razli¢nih
druzbenih manjsin, stigmatiziranih in marginaliziranih skupin.

Podrobneje se Zelim posvetiti podrocju seksualnih manjsin, ki
zaradi svojega prikrajSanega polozaja ter zaradi potenciala, ki ga ob-

¢utljivo podrocje homoseksualnosti odpira za populisti¢ni diskurz,
zlahka postanejo tarca zlorab. Med vodilnimi reprezentanti homo-
fobi¢nega govora so nosilci najvisjih drzavnih funkcij: predsednik
drzavnega zbora RS France Cukjati, podpredsednik drzavnega zbora
Saso Pece, minister za delo, druzino in socialne zadeve RS Janez
Drobnic¢ in drugi, poslanci drzavnega zbora npr. Pavel Rupar.
Pomembno je razmerje med profesionalno javno politi¢no
funkcijo in svobodo govora na eni strani ter posegi v individualno
svobodo ter pravice posameznika na drugi. S tem ko nestrpnost
prevzema oblike javnega govora politi¢nih funkcionarjev in vladnih
uradnikov, jezik sovrastva prehaja v uradno, institucionalizirano
diskriminacijo. Ali je ustavna in zakonska zascita zadostna osnova

1 Zizrazom seksualne manjsine oznacujem geje, lezbijke in biseksualce / ke. Njihov
status je povezan z diskriminacijo na osnovi seksualne orientacije.



za preprecevanje teh negativnih pojavov? Zakaj drzavno tozilstvo
ne vrsi funkcije nadzora in pregona tovrstnih kaznivih dejanj? Kako
se lahko negativni praksi zoperstavijo drzavljani in drzavljanke in
kako nevladne organizacije? Ali je drzava sposobna &cititi pravice
druzbenih manjsin, ¢e jih v isti sapi tepta?

Sovrazni govor in manifestacije nestrpnosti politi¢nih struktur
do druzbenih manjsin so izraz nacionalisti¢nih teZenj, ki se raz-
Sirjajo, popularizirajo in utrjujejo skozi mnozi¢ne medije. To jim
omogocajo uredniske politike in novinarski zanri (denimo pristop
pro et contra).

V aktualnem trenutku najvisje funkcije v Republiki Sloveniji za-
sedajo deklarirani nestrpnezi, retoriki sovraznega govora in aktivni
promotorji izkljucevalnih politik. Ob incidentu podpredsednika DZ
in poslanca SNS Sasa Peceta (23. februar 2005), ki naj bi v poslopju DZ
izobesil napis: »Vsi izbrisani vabljeni na ples, igral vam bo Jelin¢i¢ na
pusko mitraljez!!!«, je varuh clovekovih pravic Matjaz HanZek ostro
protestiral pri predsedniku DZ Francetu Cukjatiju. Zahteval je raz-
reSitev Peceta s funkcije podpredsednika. A zgodilo se ni ni¢. Cukjati
se je pozivu obeSenjasko izognil, Pe¢e pa s podobno prakso vztrajno
nadaljuje. Predsednik RS Janez Drnovsek je ob tem incidentu zavrnil
komentar, ¢e$ »da ni primerno, da bi predsednik to komentiral«.2

Pece je 22. marca ob razpravi o istospolnih partnerskih zvezah
ostro zagrozil poslanki Majdi Sirci (LDS), da jo bo nagnal z go-
vorniskega odra. Kljub pozivom k opravicilu se omenjeni ni hotel
opravicil, Se ve¢, opravicilo je vehementno zavrnil. Namesto Peceta
se je kasneje v ohlapni obliki opravi¢il predsednik DZ Cukjati.

Podobna situacija s podobnimi akterji se je ponovila v prime-
ru obravnave predloga zakona o registraciji istospolne skupnosti
(ZRIPS), ko je poslanec Pavel Rupar (SDS) podal predlog, naj se
opozicijskima poslankama Majdi Potrata (DS) in Majdi Sirca (LDS)
»pregleda mednoZje«, da bi ugotovili, katerega spola sta.’ Predsedujoci
Saso Pece seje ni hotel prekiniti, z vso odlo¢nostjo je povedal, da
»ima opravicil Ze preko glave«, predsednik DZ France Cukaijti pa je se
je znova izmaknil odgovornosti, in sicer z izjavo, da ga ob incidentu
ni bilo v dvorani in da zato dogodka ne more komentirati.*

2 Suzana Lovec, »Jelin¢i¢eva vrata - oglasna deska nestrpnosti«, Dnevnik, 25. 2.
2005.

3 Seja DZ RS, 17. 6. 2005.

4 POP TV, 24 ur, 17. 6. 2005.
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Ob Ruparjevem incidentu je kabinet predsednika vlade Janeza
JansSe izjavil, da »predsednik Ruparjevih besed ne bo komentiral,
saj so to stvari, ki jih prepuscajo poslancem«.® Kasneje je premier
Jansa z besedami: »Mislim, da je bila izjava neprimerna,« zelo milo
in prizanesljivo oznacil incident. Podobno tudi predsednik DZ Cuk-
jati: »Slisal sem, da se je Rupar vceraj javno opravicil, in mislim, da
je naredil prav, da se je opravicil.«* Vodja poslanske skupine SDS
Joze Tanko je izjavil, da »Ruparjeve besede obzalujejo«. Obratno
logiko je nato ubral Cukjati, ki je na pismo poslank DZ z zahtevo
po ukrepih v zvezi z Ruparjevim incidentom izjavil, da je pismo
poslank »Zaljivo do predsednika DZ« in postavil vprasanje, ali se
bodo poslanke zdaj opravicile njemu.”

V zvezi s drzavljanskimi pravicami seksualnih manjsin se je v
vladajo¢i politiki izoblikoval diskurz seksualnega apartheida, ki je
bil 22. junija 2005 okronan s sprejemom zakona o registraciji istospol-
nih partnerskih skupnosti (ZRIPS). Spodajnavedene izjave politikov
so primer sovraznega govora, ki je ob nastopu Janseve vlade konec
leta 2004 privzel status legitimnosti in postal del obce politicne
prakse. Omejila se bom na vzoréne primere iz tega obdobja.

Homoseksualnost je lakmusov papir za spremembe, merilec
zrelosti sistema. Izjave o homoseksualnosti in lezbistvu kazejo,
kako se sovrazni govor, politika izkljucevanja in razsirjanja fobij
uporabljajo za graditev politicne kariere. Tisti akterji sovraznega
govora, ki imajo kartoteko diskriminatornih izjav, so bili na zadnjih

Saso Pece (SNS) ze vec let izraza svoj patoloski osebni pogled
na manjsinska vprasanja. Se danes odmeva in se pogosto citira
njegova izjava iz leta 2001, ko je dejal: »Nikakor ne bi mogel iti
na pijaco s ¢lovekom, ki ni po mojih merilih. Ne bi mogel iti niti s
temnopoltim ¢lovekom ali pa s homoseksualcem. V tem ne vidim
nic¢ slabega ...«®

Janez Drobni¢ (SDS) je ravno tako znan po deklarativno odklo-
nilnem stalis¢u do istospolne usmerjenosti. Medjiji ga zelo pogosto
navajajo kot vzor nestrpnega politika. To staliSce odraza cela vrsta
Drobnicevih izjav, med drugim: »(Homoseksualno) nagnjenje se ne

5 Petra Drole, Maja Cepin Cander, Dr.Tanja Rener, »To ni spodrsljaj, to je nasiljel«
Dnevnik, 21. 6. 2005.

6  Glejop.5.

POP TV, 24 ur, 23. 6. 2005; Dnevnik RTV Slovenija I, 23. 6. 2005.

8  Jure Trampus, »Nagrajena nestrpnost,« Mladina, 2. 11. 2004.
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prenasa genetsko, temvec s socializacijo, in je z vidika druzbe vse-
eno neke vrste patologija v medosebnih odnosih. Zakaj pa potem
ne uzakonimo enakih pravic e za mnogozZenstvo, mnogomostvo,
zakaj pa tega ne? To so traparije in tu ne gre za nobeno enakost,
temvec je lahko to ¢ista civilizacijska dekadenca: pazite, vse civili-
zacije, ki so to uvedle, so dozivele pokop! Kar poucite se o tem.«’
Drobni¢ za podrocje homoseksualnosti nasploh meni, da sodi v
resor Ministrstva za zdravije.

Strah pred lezbijkami javno razglasa France Cukjati, ki je v
intervjuju za Zenski tabloid Ona izjavil: »Ce mi je bila v mladosti
kaksna zenska vsec, sem upal, da ni lezbijka.«!* V istem intervjuju
je pojasnil tudi stalis¢e do homoseksualnosti: »Homoseksualnost
je nagnjenje. Nagnjenje pa ni greh. Greh je samo to, ce se zavestno
odlocite za slabo dejanje.«

Klju¢no tezo daje tem izjavam dejstvo, da gre za tri vodil-
ne politike: za predsednika (Cukjati) in podpredsednika (Pece)
drzavnega zbora RS ter ministra za delo, druzino in socialne za-
deve (Drobnic).

V parlamentarni razpravi o clovekovih pravicah istospolno
usmerjenih junija 2005 so se izkristalizirale jasne poteze izrecno
diskriminatornega politicnega govora. Poslanec Srecko Prijatel;
(SNS) je med drugim izjavil: »Ce zdravimo alkoholizem, klepto-
manijo, bi tudi to zvrst prestopa lahko zdravili na kaksni za to
primerni ustanovi.«!

Njegov poslanski kolega Kristjan Janc (SNS) je prisegal: »Kot po-
oblascenec za sklepanje zakonskih zvez ne bom imel te priloznosti,
da bi kdaj tak zakon porocil. Takrat bom zagotovo manjkal.«'?

Vrhunec je razprava dosegla v pozivu poslanca Pavla Ruparja
(SDS) poslankama Majdi Potrata in Majdi Sirca: »Jaz vam sploh ne
znam dat oceno spola, jaz bi vam odredil obvezni zakonski pregled
mednozja, zato da bi ugotovil, katerega spola sploh ste ...«

Poslanec Franc Capuder (NSi) je izrazil mnenje, da je »poseben
zakon potreben zaradi posebne narave partnerske skupnosti, ki se
ne da preprosto izenaciti z zakonsko, saj ne izpolnjuje nalog, zaradi
katerih zakonska skupnost moskega in Zenske ter druzina zasluzita
posebno druzbeno priznanje in skrb.«'

9 Sebastijan Ozmec, »Od demokracije k fasizmu?« Mladina, 13. 12. 2004.

10  Nika Vistoropski, »Ce mi je bila kaksna vse¢, sem upal, da ni lezbijka,«. Intervju
France Cukjati. Ona, 9. 11. 2004.

11 Vlado Miheljak, »Primitivci na oblasti,« Dnevnik, 22. 6. 2005.

12 Ibid.

13 Ibid.

14 Mitja Vol¢ansek, »Pravice istospolnime«, Demokracija, 30. 6. 2005.
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Nastete izjave niso statisti¢no relevanten vzorec, temvec izbra-
ni tipi¢ni primeri, ki ilustrirajo aktualni politi¢ni diskurz. Vzoréni
primeri znacilno odraZajo tipologijo javnega politicnega govora o
¢lovekovih pravicah manjsin, ki jo lahko ozna¢imo kot vzorec de-
likventnega ekscesa. Namen tega diskurza je vzpostavljati, ohranjati
in reproducirati druzbeno distanco do homoseksualnosti. Politika
sprejema samo tisto, kar Se lahko lansira kot »normalno«. Tisto, kar
lahko prebavi in proda kot »druzbeno sprejemljivo«. Zato smo v
Sloveniji dobili taksen zakon o registraciji istospolnih skupnosti, s
katerim je politika potegnila jasno lo¢nico med hetero normalnimi
in homo nenormalnimi drzavljani. Heteroseksualni drzavljani si
zasluzijo ve¢ pravic od ostalih, ki predstavljajo razliko, odklon, ne-
varnost. Zato se je ob sprejemanju zakona razvila zelo indikativna
razprava. Strah pred »normalizacijo« homoseksualnosti lepo odraza
razmisljanje bivSe poslanke NSi Majde Zupan: »Prizadevanje za
druzbeno priznanje, ki si ga nekateri tako Zelijo, pa v marsicem
lahko kaze tudinato, da cilj zakona niso istospolne zakonske zveze,
pac pa promocija homoseksualnosti s pomocjo drzave ...«.?

Distanca do vsakega odklona od »normalne« vecine, do vsa-
krsne drugacnosti, je konstitutivni element konservativnih politik.
Taksna politika gradi na lo¢evanju, namesto na vklju¢evanju. Varno
razdaljo do druzbenih razlik mora skrbno ohranjati in vzdrzevati:
razdalja med vecino in manjsino je nujna za ohranjanje sistema
politi¢cne ekonomije heteroseksualnosti. Sleherno odstopanje od
normirane celote je treba oznaciti kot specifi¢ne poteze, »nepravil-
nosti«, razlike, drugacnost. Razlaga le-teh pa ni nevtralna; s seboj
vedno povlece vrednostne in ideoloske pristope, zaznamovane z
nacini razlikovanj in izklju¢evan,;.

Pri tem ni nepomembno, da v tovrstni praksi sodelujejo razli¢ne
politi¢ne opcije, saj ne reagirajo na delikventne pojave in diskrimi-
nacijo, posredno in pasivno prispevajo k produkciji in reprodukciji
diskurza nestrpnosti in izklju¢evanja. Strpnost do nestrpnosti je
zgolj prikrita oblika nestrpnosti. Ilustrativni primer je izjava Boruta
Pahorja (SD): »Jaz pa nisem preprican, ali znam natan¢no definirati,
kaj je levo in kaj desno«.® Izjava predsednika SD in poslanca v Ev-
ropskem parlamentu sproza resni dvom v kompetence predsednika
vodilne leve stranke, ki pa ne loci levih politik od desnih.

Pasivno dopuscanje nestrpnosti ni le znak hude nediscipline
in pomanjkanja politi¢cnega bontona v DZ in drugih demokrati¢nih
organih drzave, temvec ena od aktivnih oblik izvajanja diskrimi-

15  Sebatian Ozmec, »Istospolni in heterospolni«, Mladina, 19. 7. 2005.
16  “Premalo na levi”, Vecer, 26. 3. 2005.



natornih politik. Pri tem ne gre za maligno prerekanje ali nesrecne
enkratne spodrsljaje, ampak za gladko utec¢eno vsakdanjo prakso.
Zaskrbljujoca je njena samoumevnost, sprejemljivost na ravni be-
bavega hihitanja v poslanskih klopeh, poskusov opravicevanja in
deklarativna zas¢itniska poza vodilnih.
Znacilnosti homofobi¢ne politicne drze, ki se konstituira na
diskriminatornih diskurzivnih strategijah so:
= vzpostavljanje druzbene distance do vprasanja homoseksual-
nosti in lezbistva;
= dekulturacija drugega, druga¢nosti in manjsin;
politi¢no funkcijo;
= vnos osebnostnih patologij v sfero javne politike;
= delovanje pod krinko »svobode govora« (kamuflaza nestrpnosti
v imenu demokracije);
= fokus na najbolj marginalne druzbene skupine (napad na naj-
Sibkejsi clen);
= uzurpacija koncepta strpnosti s strani konzervativnih politik;
= uporaba emocionalno pregretega diskurza;
= vulgarni populizem (manipulacija z javnim mnenjem);
= uporaba bulvarskega vokabularja;
= opravicevanje sovraznega govora in pranje videza;
= pasivno dopuscanje nestrpnosti in diskriminacije;

= odresiteljski sindrom z elementi fanatizma.

S pomocjo dnevno aktualne medijske distribucije politiki nato
gradijo svojo podobo v javnosti. Brez medijev ne bi mogli razsirjati
svoje ideologije. Bolj kot so stalis¢a politikov ekstremna, bolj kot
so radikalno nestrpna, bolj privlacna so za medije. Vendar, kar je
zabavno za novinarje (ekstremni politiki), Ze po definiciji ni zabav-
no za manjsine in prizadete skupine. Pojav medializacije politike,
prevlada politi¢nih tem v medijih, absolutna prioriteta in diktat
dnevnopoliticnega dogajanja, neposredni prenosi sej iz parlamenta,
zavzemanje primetime terminov v dnevno informativnem programu,
senzacionalisti¢na avra politicnih Skandalov — vse to s perspektive
udobnega naslonjaca v dnevni sobi ustvarja vzdusje domacnosti,
simpati¢nega pobalinstva. Javnost sprejema politicno dogajanje kot
nekaksne pogrosne TV nadaljevanke. Medijska atraktivnost poli-
ti¢nih zlorab — ki zdruzuje adrenalinsko kombinacijo visoke politike,
dramati¢nosti, strasti in emocij — kot je na primer spodbujanje ne-
strpnosti, lahko vodi v skrajno skodljive u¢inke glede oblikovanja
odnosa javnosti do manjsinskih vprasan;.
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V okviru vsesplosnega razras¢anja nekorektnega politicnega
govora se kaze jasna teznja k opravicevanju nestrpnosti, k zascit-
niskemu odnosu, opravievanju sovraznega govora in laznem
ohranjanju dobrega videza. Kljub deklarativni diskriminatorni drzi
Cukjatija do manjSinjskih vprasanj denimo Andrej Bajuk (NSi) meni,
da bo Cukjati kos predsedniski funkciji v DZ in da jo »bo opravil v
strpnem dialogu«. Franc Puksi¢ (SDS) meni, da »je Cukjati humanist«.
Franc Znidarsi¢ (Desus) se raje »ne bi spuscal v njegove osebne last-
nosti«.!” Janez Jansa pa ga je opisal: »Je humanist po prepricanju in
po poklicni izbiri, prav tako je demokrat, ki je z dosedanjim delom
dokazal svoje prizadevanje za skupno dobro.«'®

Medsebojno solidarnost in zas¢ito si nudijo nestrpni politiki drug
drugemu oziroma sami med seboj. Tako je Cukjati vzel pod zas¢ito
Peceta: »Mislim, da je bil Saso Pece napacno razumljen in interpreti-
ran. V njem vidim cloveka, ki zna biti prijazen do vseh ljudi«.”

Zascitnisko drzo zavzemajo tudi mediji. Zelo indikativen je
komentar novinarja Alesa Kocjana iz strankarskega tednika SDS
Demokracija, v obrambo Ruparja: »Vso to silno zensko emanci-
pacijo, kot se strokovno rece nosenje hla¢ v hisi, Se poudarijo nase
vrle politicarke, ki so v¢asih res taksne mozace, da ni ¢isto jasno,
kaj imajo v hlacah.«*

Nazorna ilustracija tega pojava so stalis¢a slovenskih evropo-
slancev do primera Rocco Buttiglione. EU politika le redko doZivi
medijsko tako privla¢ne dramaticne trenutke, kakrsni so bili tisti v
zvezi z njegovo kandidaturo za polozaj evropskega komisarja za
pravosodje, svobos¢ine in varnost. Klju¢na dilema v EP je bila, ali
naj se nekomu, ki je trdno preprican, da je homoseksualnost greh,
prepove opravljati pomembne politi¢ne funkcije. EP je tedaj zavzel
odloc¢no protidiskriminatorno drZo in gladko zavrnil Buttiglioneja.
Ta se je uzaljen vrnil v Rim, kjer se je — podprt s kardinalom Ratz-
ingerjem (danasnji papez) — lotil re-evangelizacije Evrope. Obstaja
lo¢nica med zasebnimi prepricanji in javnim delovanjem.

EU poslanec Lojze Peterle je v primeru Buttiglione cutil
dolZnost, da zasciti italijanskega kolega: »Predvsem pa je bilo ve-
liko besed komentiranih, ki jih on ni izrekel... njemu so preprosto
podstavili besede, ki jih ni izrekel«.”! Lojzetu Peterletu, »vodji slo-
17 Joze Poglajen, »Humanist ali nasprotnik ¢lovekovih pravic,« Delo, 23. 2. 2004.
18  Grega Repovz, France Cukjati. Delo, 23. 10. 2004.

19 Nika Vistoropski, »Ce mi je bila kak3na vse¢, sem upal, da ni lezbijka,«. Intervju

France Cukjati. Ona, 9. 11. 2004.

20  »lzjave tedna«, Mladina, 27. 7. 2005.
21  Jure Trampus, »Nagrajena nestrpnost,« Mladina, 2. 11. 2004.



venskih poslancev ljudske stranke se zdi nenavadno, da bi zaradi
pripomb na racun Buttiglioneja zavrnili celotno Barrosovo mostvo«.
Podobno je menil tudi kolega Miha Brejc, ki je po navedbah ¢asnika
Delo zatrdil, da »v skupini spostujejo postopek in dano besedo,
kdor pa vztraja, da zavoljo enega ¢lana ne ustreza celotna komisija,
ne uposteva pravil igre.«* Istoc¢asno se je evropski poslanec Borut
Pahor samo »nagibal« k odklonilnemu glasu (sic!), medtem ko je levo
volilno telo upraviceno pricakovalo odlo¢no odklonilno stalisce.

Zascitnisko pozo je zavzel tudi rimski dopisnik ¢asnika Delo,
Tone Hocevar, ki kar ni mogel skriti simpatij do spornega kandida-
ta za EU komisarja: »Rocco Buttiglione je filozof, profesor, svetovljan,
poboZen mozZ prenekaterih vrlin, z imenitnim znanjem vsaj petih svetovnih
Jezikov, je zvezda politicnega trenutka v Rimu, v Italiji, tudi v veliki zdruZeni
Evropi«. In Se vec: »O homoseksualcih, Zenskah in tudi o materah samohra-
nilkah je pac rekel, kar je zanj edino pravilno stalisce vernega katolika. Zanj
je to samo svoboda govora v zdruZeni Evropi. Svoboda katoliskega vernika,
da pove kaj misli ... Brez dlake na jeziku, bojevito, tudi integralisticno ...«
Po Hocevarjevem mnenju si je zaradi tega Buttiglione »izposloval se
mocnejso besedo«, njegovo vsesplosno sovrastvo mu je torej zagotovilo
ugodnejSo politi¢no pozicijo, »Se nikoli ni bil tako mocan, kakor je ta
trenutek«; ¢e bi bile volitve zdaj, bi tako reko¢ zmagal.®

Poleg tihe solidarnosti med politiki razli¢nih vrednostnih
usmeritev, ko gre za zatiranje manjsin, je iz navedenih stalis¢ raz-
vidno prizadevanje za minimalizacijo, razvrednotenje problema ter
zanikanje resnosti vprasanja diskriminacije.

Zascitniski odnos in sprevracanje logike v prid nestrpnim
politikom se odraza tudi skozi medijsko blatenje tistih, ki se javno
aktivno zavzemajo za ¢lovekove pravice, na primer. varuha ¢love-
kovih pravic, aktiviste in aktivistke nevladnih organizacij ali celo
lastne novinarske kolege. Anonimni ¢lanek v tedniku Demokracija
je napadel televizijsko voditeljico Saso Gerdej, ¢es da v svoji oddaji,
katere tema je bila nestrpni diskurz v drzavnem zboru, sama Siri
nestrpnost. Zapisali so: »Gerdejeva je oddajo vodila — milo receno
- katastrofalno. O¢itno skrbno izbrani gostje so izrazali veliko ne-
strpnosti, ki jo tako pogosto ocitajo drugim. Tako se je oddaja spre-
menila v festival nestrpnosti do drugace misle¢ih o problematiki
istospolnih partnerstev, najvecje obsodbe pa so prisle prav iz ust
voditeljice.«?* Isti tednik je LGBT aktivizem oznacil z besedami ene-
ga svojih intervjuvancev: »...do veliko nestrpnosti prihaja tudi od
istospolno usmerjenih oseb takrat, ko se ta istospolna usmerjenost

22 Bozo Masanovic, »Barroso razkril Se zadnje adute,« Delo, 27. 10. 2004.
23  Tone Hocevar, »Minister Rocco in njegova pravica,« NeDelo, 31. 10. 2004.
24 »Strpnost na njen nacin«, Demokracija, 7. 7. 2005.
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manifestira na raznih paradah...Brez skrbi, da bodo ta moja stalis¢a
delezna nove verbalne nestrpnosti s strani dveh ali treh aktivistov,
ki so tako glasni in medijsko vsenavzoci, kot da bi Slo za tisoce
oseb, ki jih je treba braniti pred vecino.«* Po tem principu se skusa
izvajati diskreditacija in diskvalifikacija aktivnih promotorjev ¢lo-
vekovih pravic oziroma odvzemanje njihove ligitimnosti v javnem
politicnem prostoru. ManjSinam in deprivilegiranim druzbenim
skupinam se skusa podtakniti teZnja nestrpnosti do vecine. Po-
pulisticna metoda za manipulacijo javnega mnenja.

Pri sistemskem vzdrZevanju diskriminatornih praks je vpras-
ljiva tudi odgovornost in poklicna etika drzavnega tozilstva. Ce
je »zbujanje sovrastva, razdora ali nestrpnosti«, ki temelji na krsitvi
nacela enakosti, kaznivo dejanje po 300. ¢lenu Kazenskega zakona
RS, ki je dodatno sankcionirano v primeru, ko so ta dejanja storjena
z zlorabo uradnega poloZaja, in ¢e je »huda zalitev, ki povzro¢ijavno
zgrazanje«, primer nasilnistva, kazniv po 299. ¢lenu KZ, je vmesno
vprasanje, kaj zadrzuje drzavno toZilstvo pred tem, da bi taka deja-
nja preganjalo po uradni poti v skladu z veljavno zakonodajo. Gre
za institucionalno, uradno dolznost tozilstva, ki pa se v tovrstnih
situacijah odziva z ignoranco.

Lezbi¢na sekcija SKUC-LL je zaradi deklarirane homofobije
vodilnih politi¢nih funkcionarjev v RS decembra 2004 na Skupino
za pravice gejev in lezbijk pri Evropskem parlamentu, kakor tudi
na evropskega komisarja za pravosodje, svoboscine in varnost in
podpredsednika Evropske komisije Franca Frattinija ter na evrop-
skega komisarja za zaposlovanje, socialne zadeve in enake moznosti
Vladimira Spidlo naslovila apel. V njem smo pristojne v EP obvestili
o zgodovini izklju¢evalnih in homofobi¢nih stalis¢ treh vodilnih
politikov v Sloveniji.?® Poslance EP ter komisarja Frattinija in Spidla
smo kot NVO, aktivna na podrocju ¢lovekovih pravic istospolno
usmerjenih v Sloveniji, prosili za pomoc.

Odzvala se ni le Skupina za pravice gejev in lezbijk pri EP,
temve¢ tudi ve¢ posameznih poslank in poslancev EP, ki so na

25  Gasper Blazi¢, »Strpnost je, da ima vsak pravico biti to, kar je. Pogovor z dr.
Ivanom Stuhecem, Demokracija, 21. 7. 2005.

26  Ministra za delo, druzino in socialne zadeve RS Janeza Drobnica, predsednika
DZ RS Franceta Cukjatija in podpredsednika DZ RS Sasa Peceta.



predsednika evropske komisije Barrosa naslovili pisne zahteve
po obrazlozitvi diskriminatorne politike Slovenije. Do danes ev-
ropska komisija $e ni odgovorila na poslanske pobude.?” Posledica
intervencije SKUC-LL je bil osebni obisk nizozemske evroposlanke
Sophie int"Veld (ALDE) v Ljubljani 14. februarja 2005. Poslanka je
na povabilo NVO na posebni novinarski konferenci opozorila na
nevarnost diskriminacije manjsin in izrazila podporo LGBT gibanju
v Sloveniji ter se udelezila okrogle mize »Kaj smo se naucili iz pri-
mera Buttiglione?« v Cankarjevem domu.

Medijski pokritost obiska Sophie int’Veld je bila skoraj 100-odstot-
nainv celoti korektna. Izjema je bilo poro¢ilo tednika Demokracija, kjer
so stalisca int’Veldove razlozili kot obliko »bolezni norih krav«.*

Junija 2005 je na poziv SKUC-LL zaskrbljenost zaradi parlamen-
tarne homofobije ter dopuscanja nestrpnega diskurza ob razpravi o
registraciji istospolnih skupnosti v odprtem pismu, naslovljenem na
predsednika DZ Franceta Cukjatija, izrazila skupina dvaindvajsetih
poslank in poslancev Evropskega parlamenta, s prvopodpisanim
Michaelom Cashmanom, predsednikom parlamentarne skupine za
pravice gejev in lezbijk pri EP#

Vloga mnozi¢nih medijev je v kontekstu interpretacije dnevne
politike izjemnega pomena, saj medijska realnost prevzema vlogo
ekskluzivne merodajnosti; le tisto, kar je »v medijih«, v oceh javnosti
privzema status resnice. Zato so tembolj pomembni mehanizmi,
skozi katere mnozi¢ni mediji kot katalizator javnega mnenja ob-
likujejo, Sirijo in poglabljajo predstave o druzbenih manjsinah.

Medijski poudarki na podrocju manjsinjskih vprasanj kazejo,
da mnozi¢ni komunikacijski sistemi niso avtonomni, temvec so
podsistemi dominantnih sfer, zlasti politi¢ne in ekonomske. Vpliv,
ki ga imajo zahtevam trga podrejeni mehanizmi novinarskega
polja na javnosti, se kaze kot komercialni nacin porocanja, ki je
nenehno na preizkusnji trzne presoje. Prisila trga deluje zlasti pre-
ko senzacionalisti¢nih novic, ki so iskane in cenjene kot sredstvo
pridobivanja odjemalcev. Tekma za konkurenc¢nost pa ne vodi v
medijsko izvirnost ali vecjo izbiro, temvec v komercialno demago-
gijo in uniformnost ponudbe.®

27  Stanje avgust 2005.

28  »Naj stalis¢e«, Demokracija, 24. 2. 2005.

29  Open letter to the president of slovenian parliament, 22. julij 2005; »Skupina za
pravice gejev in lezbijk pri EP Cukjatiju poslal pismo,« STA, 22. 7. 2005.

30  Pierre Bourdieu, Na televiziji (Ljubljana: Krtina 2001), 63—67.
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Politi¢na in trzna logika sta tesno povezani. Oblast in druzbene
strukture, ki imajo monopol nad legitimnimi informacijami, zlasti
uradnimi viri, ter ostali nosilci avtoritete, vklju¢no s politi¢no sfero,
stremijo k zagotavljanju ekskluzivnosti, ta pa je lahko povezana z
manipulativnimi prijemi. Taisti pojav lahko apliciramo na odpira-
nje prostora sovraznemu govoru politikov v medijih in medijsko
pridajanje avtoritete politikom in oblasti. To se lepo kaZe v medij-
skem pristopu »pro et contra«, v prikazovanju »obeh plati zgodbe« in
v formulacijah v slogu »po mnenju tega in tega...«.> Klju¢en moment
tovrstnega navidezno nevtralnega novinarskega pristopa je, da gre
za enako obravnavo dveh neenakih protagonistov, nevladnih orga-
nizacij manjsin kot deprivilegiranega akterja brez pozicije moci na
eni strani ter nosilce politi¢ne oblasti kot izrazitega akterja moci.
Gre torej za ustvarjanje lazne mnenjske uravnoteZenosti, lazne
nevtralnosti in laZne mnenjske svobode. Mediji na ta nacin vsako-
dnevno zlorabljajo svoj polozaj, in sicer na ra¢un razlicnih manjsin
in deprivilegiranih skupin, odgovornost pa je v prvi vrsti na strani
urednikov in uredniskih politik.

Zgoraj navedeni primeri homofobije in sovraznega govora
omogocajo primerjave s poudarki analize ¢asopisnega diskurza,
ki je ugotovila pojave rasizma, nacionalizma in seksizma v osred-
njem slovenskem dnevniku Delo. Dolo¢eni novinarski izdelki so bili
oznaceni kot »dobro premisljen visoko adrenalinski rasisticni izdelek«.
Avtor ugotavlja, da se v tem casniku proizvaja »neskoncna veriga
drugacnosti, tujstva in tujosti«, ki je odraz identitete ogrozenosti.
Sirjenje kulturnih predsodkov se izvaja z namenom razvrednotenja
»drugih« ter vzpostavljanja lastne ve¢vrednosti.*?

Ali je seksualna orientacija zdruzljiva z zahtevami bralstva in
principi trzne logike ali velja za medijsko manj privla¢no? Videtije,
da homoseksualnost in lezbistvo ne padeta avtomati¢no v kontekst
komercialnega, torej senzacionalisticnega porocanja. Ravno tako
analizirani medijski izdelki ne kaZejo nizkih kvalitetnih standar-
dov, ¢eprav uredniski politiki nista tuji vulgarizacija in banalizacija
diskurza. Kaze pa, da novinarji in novinarke po drugi poti — pre-
ko sirokega populariziranja in reproduciranja sovraznega govora
politikov — legitimirajo specifi¢no ideologijo.

Sporocilo o seksualnih manjsinah, ki ga Sirijo mnozi¢ni tiskani
mediji pod krinko novinarskega zanra »tako pravijo politiki«, s
sklicevanjem na avtoritete torej, je tipizirano, neuravnoteZeno in
kliSejsko, skratka, zavajajoce. Kot taksno implicitno predvideva

31 Natasa Velikonja, »Svojat proti neoliberalnemu konsenzu,« v Poroci se, kdor se more. Porocilo skupine za spremljanje nestrpnosti 3,
ur. Tomaz Trplan, Sabina Autor in Roman Kuhar (Ljubljana: Mirovni institut, 2004), 82-97.
32 Tonci Kuzmani¢, Bitja s pol stresice: Slovenski rasizem, Sovonizem in seksizem. (Ljubljana: Open Society Institute, 1999), 11-68.



neukega, nerazgledanega in nekriti¢nega bralca ali bralko. Taksna
medijska praksa v novinarskih izdelkih razgalja specifi¢ne poteze
uveljavljene uredniske in medijske politike.

Medijska praksa legitimiranja sovraznega diskurza vladajoce
politike sodi v kontekst nacionalizma. Njegov cilj je izgradnja,
ohranjanje in krepitev nacionalne identitete, t.j. ob¢utka pripadnosti
politi¢ni in druzbeni skupnosti ter homogene skupinske identitete,
ki integrira skupino in jo razmeji od okolja. Pomemben vidik pri-
padnosti nacionalni identiteti je socialna komunikacija, izraZena v
specifi¢ni nacionalni kodi jezika in kulture, t.j. nacionalni retoriki
za mobilizacijo politi¢ne volje naroda.*

Na zvezo med nacionalizmom, spolom in seksualnostjo je opo-
zoril George L. Mosse. Znacilnost nacionalizma je, da vsakomur
predpisuje njegovo mesto, moskemu in Zenski, normalnemu in
nenormalnemu, domacinu in tujcu; vsakrsno mesanje med kate-
gorijami bi pomenilo kaos in izgubo kontrole. Klju¢ne so jasne in
distinktivne vloge, pripisane moskim in Zenskam; moski so aktivni,
Zenske pasivne. Nacionalni simboli, ki utrjujejo trde individualne
pozicije, krepijo koncept spolnih in seksualnih razlik.*

Skupinska identiteta je izkljucevalna; kaZe, kako skupnost gleda
nase —odvisno od znacilnosti, ki jih pripisuje »drugim«, zasnovana
je s pomocjo izkljucevalnih izrazov.® Nacionalna identiteta se lah-
ko oblikuje na negativen nacin, s primerjanjem in razlikovanjem
od drugih, drugacnih. Razlikovanje in razmejevanje sta odlocilna
elementa nacionalizma. Le-ta deluje v okviru vzajemnih relacij
vec vrst mej, med drugim z razlikovanjem mej med kulturami kot
uresnicenjem potrebe po homogenosti.*

Cilj, logika in motorika delovanja izkljucevalnega diskurza,
oznacenega tudi kot produkcija govorice sovraznosti, je dekultu-
racija »tujosti« napram »nasosti«. Vzpostavljanje razlike ne poteka
po obrazcu »mi-vi«, ki priznava drugemu enakost, ampak »mi-oni,
ki predstavlja dekulturacijo drugega.”

Proizvajanje, distribuiranje in reproducirane homofobi¢nega
diskurza ter drugih oblik sovraznega govora, ki izkljucujoce delu-
jejo na manjsine, je torej mogoce razumeti predvsem v kontekstu
nacionalizma. Vloga vladajoce politike in vloga medijev pri tem
ni nedolzna.
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akutno

Miéo Mrkai¢: srboritez, primer neotesanosti, jezni mladenic,
besni mozakar, nekultiviran, dvorni norcek, nergaska barakuda,
enfant terrible slovenske akademske ekonomske scene. To so le ne-
katere oznake, ki so jih novinarji in nasprotniki v polemikah pripisali
temu doktorju ekonomije, docentu za ekonomiko na kranjski Fakul-
teti za organizacijske vede in do nedavnega predsedniku vladnega
strateSkega sveta za gospodarstvo. Najbolj goreci nasprotniki so v
svojih polemicnih odzivih uporabljali celo eksplicitne zaljivke, npr.
bedak, cepec in podobno. Nekateri so ga celo primerjali z Jorgom
Heiderjem in Josephom Goebbelsom.

Fenomen Mrkaic je potem, ko je tega Castilca »nevidne roke«
trga in »eksternalij« predsednik vlade imenoval za predsednika
svojega strateskega sveta za gospodarstvo, presegel raven ¢aso-
pisne polemike in postal prvovrstno stratesko vprasanje. Zavoljo
nastopastva in nenehnega udrihanja po vladni politiki takratne
koalicije z LDS na ¢elu, ki da neodgovorno in razsipno upravlja z
davkoplacevalskim denarjem (npr. na podro¢ju zdravstva, kulture
itn.), sije Mrkai¢ zgradil imidZ nekaksnega ekonomisticnega avant-
gardista, ki privzame razsvetljensko in martirsko drzo hkrati. Po
dveh neusmiljenih polemikah z akterji iz kulturne scene bi tezko
trdili, da je Mi¢o Mrkai¢ strastni ljubitelj kulture in umetnosti, a
kljub temu bi ga lahko primerjali z romanti¢no figuro umetnika iz
obdobja zgodovinske avantgarde, in sicer vsaj zaradi dveh skupnih
znacilnosti.

Prvi¢, tako kot avantgardni umetnik, ki je zagovarjal vstop
umetnosti v vse pore Zivljenja, tako da na koncu ni vec razlike
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med umetnostjo in »Zivljenjems, tudi Mrkai¢ zahteva ekonomizacijo
druZbe v vseh njenih segmentih. Sleherno podrodje »druzbenega
Zivljenja« se mora konstituirati v razmerju do ekonomije, ki tako
»naddoloca« vsa druga podrocja brez izjeme, je njihov skupni ime-
novalec, nekaksen »splosni ekvivalent« oz. tista instanca absolutne
Resnice, ki Sele omogoci primerjanje in vrednotenje drugih podro-
¢ij. Tisti pripadniki druzbe, ki si upajo spodbijati ta privilegirani
polozaj ekonomije, ali pa zavracajo ekonometri¢ni preizkus lastne
pomembnosti 0z. odvecnosti, so s to zavrnitvijo Ze priznali krivdo,
torej so res druzbeni paraziti oz. skodljive pijavke, prisesane na
javni proracun.

Drugic, Mrkai¢ je ideolog mlajSe generacije slovenskih ekono-
mistov, ki zahtevajo vedji vpliv ekonomije na politiko. Tako kot npr.
italijanski futuristi, ki so nenehno prehajali iz polja umetnosti v polje
politike, tudi Mrkaic¢evi mladoekonomisti bravurozno vstopajo v
aktivno politiko kot strokovnjaki, ki od politikov terjajo podreditev
stroki. Tako kot je ideolog futurizma F. T. Marinetti vpil »Umetnost
in revolucionarni umetniki na oblast!«, tudi Mrkai¢ zahteva vec
besede za ekonomiste pri sprejemanju politicnih odlocitev, kajti,
kot je zapisal Ze v prvem obracunu s kulturniki, »kulturna politika
je prevec resna stvar, da bi jo prepustili kulturnikome.!

1 Mico Mrkai¢, »Kultura — preresna za kulturnike!«, 22. maja 2003. Kolikor ni dru-
gace navedeno, vse navedbe iz polemike M. Mrkaica in kulturnikov ¢rpamo iz
¢lankov, objavljenih na spletni strani ¢asnika Finance <www.finance-on.net>. V teh
primerih datum ob naslovu ¢lanka pomeni datum objave ¢lanka na spletni strani
Casnika, ki ni vedno enak, kot datum objave istega ¢lanka v tiskani izdaji.
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Naloga Mic¢a Mrkaica kot kolumnista ¢asnika Finance je o€it-
no zastavljena skrajno pragmaticno: sistematicno izzivati drugace
mislece predstavnike tistih druzbenih dejavnosti, ki jih navadno
uvr§¢amo med pomembne dejavnike socialne drzave. Ta podro-
¢ja evropska (kontinentalna) tradicija obi¢ajno ne presoja le skozi
enodimenzionalna ocala njihove ekonomske uc¢inkovitosti ali pa
izklju¢no skozi domnevo neposrednih koristi, ki jih te dejavnosti pri-
nasajo Sirsi druzbi (t. i. »eksternalije«, kot jim pravi v ekonomskem
zargonu Mrkaic), pa¢ pa jih razume kot nepogresljive sestavine
socialne drzave in na tej podlagi dosezene visoke Zivljenjske ravni
prebivalcev in prebivalk »stare celine«. Ko pa se nek ekonomist
mlajse generacije, ki je vedji del svoje dosedanje poklicne kariere
prezivel v ZDA, programsko brezkompromisno in ideolosko orto-
doksno zazene v te postulate, proizvede uc¢inek samoobrambnega
refleksa, ki Mrkaicu zagotovi zadostno Stevilo oponentov za, pr-
vi¢, neusmiljeno polemi¢no obra¢unavanje po principu »sam proti
vsem« ali pa pogumni strokovnjak proti domnevno skorumpiranim
in sebi¢nim lobijem (ne pozabimo, da je na zadnjih volitvah zma-
govita stranka SDS, dokler je bila v opoziciji, uporabljala podobne
prijeme in podobno retoriko, ko je napadala takratno levosredinsko
koalicijo), in drugi¢, njegovemu delodajalcu, (nizkonakladnemu)
¢asniku Finance, prinasa neposredno materialno (ve¢ bralcev) in
simbolno (vedji vpliv na medijskem trgu) korist.

Njegov napad na kulturo, ki da nikoli ni dokazala, da si res
zasluzi subvencije iz davkoplacevalskega denarja, je v tukajsnji jav-
nosti Ze postalo »splosno mesto«, ki ga je Vladimir Rukavina, sicer
direktor mariborskega Narodnega doma in eden tistih, ki so se naj-
ostreje odzvali na Mrkaicev ¢lanek »'Kultura” ubija! Dobesedno!«,?
poimenoval kar »neoliberalno Zdanovstvo«.* Prav ta polemika je
proizvedla precej hude krvi, Mrkaiéev stil pisanja pa je dodobra za-
strupil ozradje, v katerem je potekalo ¢asopisno merjenje moci med
eminentnim »mladoekonomistom« in »kulturniskim lobijem«. V tej
analizi se bomo torej omejili na Mrkaicev obracun s kulturniki, ne
bomo pa posegali v druge polemike, ki jih je sprovociral s svojimi
kolumnami v ¢asniku Finance. Prav tako se ne bomo ukvarjali z njego-
vim vodenjem strateskega sveta za gospodarstvo, z davéno reformo
in z drugimi ukrepi, ki jih je predlagal sam ali skupaj s svojimi kolegi

2 »Vi[Mrkaic] torej obstajate, ker izzivate, in mi, ki smo sprovocirani, vam odgo-
varjamo in vas tako hranimo in zagotavljamo vas obstoj!« (Vladimir Rukavina,
»Polemika: Kultura ubija! Dobesedno!«, 1. novembra 2004).

3 Mico Mrkaié, »'Kultura’ ubija! Dobesednol!«, 21. oktobra 2004.

4 Rukavina, ibid.



iz strateSkega sveta, ker se je v ¢asu, ko je bil Mrkai¢ imenovan za
predsednika tega sveta, polemika o »ubijalski« kulturi Ze koncala.

Mrkaicev Kulturkampf se je zacel sredi maja 2003, ko je v svoji
kolumni® priob¢il zgodbo o »pripadnikih visjega srednjega sloja,
ki jih je ta kolumnist Financ srecal v podhodu pod Trgom republi-
ke, v blizini vhoda v podzemno garazo Maximarketa. Ti »drago
obleceni drzavljani«, poro¢a Mrkaié, »so v Cankarjev dom prisli
poslusat subvencioniran koncert«. Gospod in gospa, s katerima se
je zapletel v pogovor, mu baje nista znala odgovoriti, kaj je na pro-
gramu, ker pac imata abonma in sta prisla nekako samodejno na ta
kulturni dogodek. Iz tega trivialnega in naklju¢nega pogovora pred
vhodom v podzemno garazo nas porocevalec izpelje splosni sklep,
da subvencioniranje kulture pomeni »subvencioniranje druzbenega
statusa«, oziroma bolj natan¢no, »nasa druzba subvencionira pri-
padnike visjega srednjega sloja, [...] ki o kulturi sicer nimajo pojma,
jo pa uporabljajo kot dodatek k svojemu prestizu v druzbi, pri ¢emer
pa ta ista druzba od tega nima nic«.

V nadaljevanju se Mrkai¢ sklicuje na »¢udovito knjigo« Muze
na trgu, v kateri sta ekonomista Bruno Frey in Werner Pommerehne
»zapisala naravnost eksplozivno misel«, da je umetnost »tisto, kar
zelijo ljudje«.® S tem citatom si je pripravil teren za hvalnico »za-
govornikom trZzne svobode, ki da jih nasi »levicarji«, »turbosoci-

5  Mico Mrkai¢, »Kdo je pomembnejsi: Sund komisije ali mi?«, 15. maja 2003.

6  Tanavedba je potem dodobra razburila nekatere, ki so se vkljucili v polemiko
z Mrkai¢em, pri Cemer sta avtorja knjige Muze na trgu utrpela skodo zaradi ne-
to¢nega citata, ki si ga je privoscil kolumnist Mrkaic¢. V svojem ¢lanku je namre¢
Mrkaic citiral takole: »Na vprasanje, kaj je umetnost, odgovarjamo, da je to tisto,
kar Zelijo ljudje.« [Poudaril A. M.] Citat pa se pravilno glasi takole: »Na vprasanje
‘kaj je umetnost” odgovarjamo s sklicevanjem na tisto, kar Zelijo ljudje.« [Poudaril
A. M.] Cf. Bruno S. Frey in Werner W. Pommerehne, Muze na trgu: odkrivanje
ekonomike umetnosti, Pomurski akademski center in Ustanova za podjetnistvo,
Ljubljana, 2001, str. 23. Pomenska razlika med citatom, kakor ga navaja oz.,
bolje re¢eno, potvarja Mrkai¢ in tistim, kar sta avtorja dejansko zapisala, je ve¢
kot ocitna. Na to podrobnost opozarjamo tudi zato, ker je Mrkaic¢eva povrsnost
v drugi polemiki, tisti iz leta 2004, botrovala njegovi manipulaciji z izmisljenim
zneskom subvencij, ki naj bi jih prejemala »alternativna« kultura na Metelkovi
in tudi neverjetnem sprenevedanju, ko so ga njegovi nasprotniki v polemiki
in tudi tiskovna predstavnica ministrstva za kulturo opozorili, da je napa¢no
prebral podatke v letnem porocilu MK, kar ga je pripeljalo do popolnoma zgre-
Senih sklepov. Navzlic blamazi z navajanjem napacnih podatkov o financiranju
»alternativne« kulture na Metelkovi Mi¢o Mrkai¢ ni odnehal, in namesto da bi
se vljudno opravicil Metelkovcem za skodo, ki jim jo je prizadejal, se je poskusil
izmazati iz pasti, ki si jo je sam nastavil, z neprepricljivimi sofizmi in s sprevra-
¢anjem lastnih besed. O tem ve¢ v nadaljevanju.

84 porofilo skupine za spremljanje nestrpnosti 1“9
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alisti« in »etatisti« zmerjajo s »trznimi fundamentalisti«. Mrkaic si
je zadal odgovorno nalogo, da nasprotnike »trzne svobode« prisili
v priznanje, »da jim gre pri izsiljevanju subvencij za dejavnosti, ki
se imenujejo kultura, pravzaprav za to, da Zelijo svoje sodrzavljane
nadzorovati in izkoriScati«.

Potem sledi klju¢ni Mrkaicev argument, ki ga je pozneje ne-
nehno ponavljal v odgovorih svojim oponentom: »Subvencioniranje
kulture je smiselno le, ¢e imajo kulturne dejavnosti eksternalije, to
je, e druzbene koristi ‘proizvodnje” kulture presegajo placilo, ki ga
za svoje storitve dobijo ‘kulturni delavci’.« Vendar pa sam obstoj
t. i. pozitivnih eksternalij Se ni zadostni razlog, da bi se del javnih
sredstev namenilo za subvencioniranje kulturne produkcije: »Eko-
nomska upravicenost subvencioniranja kulture namrec ne zahteva
le tega, da ima proizvodnja kulture pozitivne eksternalije, ampak
tudi to, da so te vedcje kot pri drugih dejavnostih, ki tekmujejo za
subvencije — nekako tako, kot za ekonomsko upravi¢enost nalozbe
ni dovolj, da ima pozitiven donos, ampak mora imeti ve¢ji donos
kot alternativne nalozbe.«

In kaj je na koncu prispevka Mic¢o Mrkai¢ predlagal kot »zdra-
vilo« za to, po njegovem mnenju, nevzdrzno situacijo? Prvi¢, naj
se razpusti kulturno ministrstvo (¢eprav je o »potrebi« po tem, kot
pravi, »Se prezgodaj pisati«), in drugi¢, naj se opravi »natanc¢na
revizija druzbenih koristi nasih kulturnih programov in takojsnja
odprava tistih, ki nimajo pozitivnih eksternalij«.

To polemic¢no rokavico, ki jo je Mrkai¢ zabrisal v obraz tisti
kulturi produkciji, ki je po njegovem mnenju skregana z trznimi
zakonitostmi, ker noce razumeti, da trg ni »abstrakten, ljudem
sovrazni stroj« pac pa le »skupek preferenc [judi«, sta najprej pobrala
Marko Crnkovi¢, prav tako kolumnist Financ, in Crnkovicev ne-
kdanji delodajalec” Mitja Rotovnik, generalni direktor Cankarjevega
doma. Rotovnik se je postavil po robu Mrkai¢evemu posplosevanju
trivialnega pogovora z nakljuénima obiskovalcema abonmajskega
koncerta z navedbo nekaterih konkretnih Stevilk o mnoZzi¢nosti
obiska prireditev v Cankarjevem domu in drugih vedjih kulturnih
institucijah,® Crnkovi¢ pa je oponiral z diametralno nasprotnim
staliS¢em od Mrkaic¢evega »poziva k pavsalni desubvencionaliza-

7 Togolonakljucje, da sta se na Mrkaicevo provokacijo istocasno odzvala Rotovnik
in Crnkovic, ki sta v¢asih sodelovala v okviru Cankarjevega doma (Rotovnik kot
generalni, Crnkovi¢ pa kot umetniski direktor), potem pa sta se razsla, je Casnik
Finance izkoristil za senzacionalisticno prikrojeno »novico«, da je Mrkai¢ »zblizal
Rotovnika in Crnkovica«, ki je bila objavljena (v duhu rumenega tiska) kar na
naslovni strani tiskane izdaje (20. maja 2003).

8  Mitja Rotovnik, »Kdo je pomembnejsi: Sund komisije ali mi?«, 20. maja 2003
(tiskana izdaja).



ciji kulture«, in sicer, da je »taksne in drugacne podpore kulturi se
premalo, ¢e pogledamo poplavo komercialnega populizma, ki nas
iz dneva v dan bolj obdaja«. In dodaja: »Ta kultura je posledica
‘preferenc, ki se agregirajo na trgu’, kot pravi Mrkai¢ u¢eno. Mi z
bolj ‘idiosinkrati¢nim okusom’ pa pravimo temu smetje.«’

Mrkaié je udaril nazaj' z o¢itkom, da njegova nasprotnika nista
zmozna »natancnega branja in logicnega sklepanja«, kar se mu zdi
»Zzalostno«. Naprej pravi, da se v svojem ¢lanku ni zavzemal za pav-
$alno odpravo subvencij za kulturo, pac¢ pa samo za njihovo »pre-
vetritev«in za odpravo subvencij le tistim kulturnim programom, ki
ne proizvajajo »pozitivnih eksternalij«. Potem pa Mrkaié¢ pouci svoja
nasprotnika, kaj pravzaprav pomeni ta pojem (»ker gospoda v svojih
polemikah uporabljata besedo eksternalije, katere pomena ocitno
ne poznata«), in sicer na primeru domnevno pozitivnega ucinka
obiskovanja koncertov klasi¢ne glasbe na zmanjsanje kriminalitete
med mladimi: »Ker je kriminal povezan z druzbenimi stroski, ima
obisk koncerta pozitivno eksternalijo — poleg neposredne koristi
za obiskovalce ima Se neposredno korist za vso druzbo.« V tem
primeru se torej subvencioniranje kulture obnese, kajti »druzbena
korist njene produkcije je vecja od zasebne koristi, ki jo imajo njeni
potrodniki«. PoloZaj pa postane bolj zapleten, ¢e vpeljemo domne-
vo, da tudi druge dejavnosti, npr. »organizirano igranje kosarke v
Solah« prav tako zmanjsuje kriminaliteto med mladimi, ker se za-
stavi vprasanje, katero dejavnost naj druzba financira in kaksen naj
bo obseg teh sredstev? »Vsako toliko,« pravi Mrkai¢, »da so mejni
stroski subvencije visji ali kve¢jemu enaki mejni koristi te subvencije.
Konkretno: ¢e dodatni milijon subvencije za koncerte zniZa stroske
kriminala za pol milijona, dodatni milijon subvencij za kosarko
pa za tri milijone, je treba ta milijon vloziti v kosarko. Eksternalije
pomenijo, da se druzbi splaca subvencionirati koncerte, in sicer ne
zaradi tistih, ki na koncerte hodijo, ampak zaradi tistih, ki nanje ne
() hodijo.« Skratka, »¢e ekstarnalij ni, je subvencioniranje kulture
druZbeno 8kodljivo«, in tega dejstva, pravi Mrkaié, ne morejo spre-
meniti ne »$und komisije«, ki se na eksternalije ne spoznajo, ne
»jeza tako imenovane elite, ki poniZuje mnoge svoje sodrzavljane,
Ze$ da uzivajo le ‘komercialno smetje’«. Ce kulturniki Zelijo e na-
prej prejemati subvencije, morajo dokazati, »da je druzbeni donos
na kulturo vedji od donosa na druge druzbene dejavnosti«, kar z
drugimi besedami pomeni, da je »dokazno breme« na njih.

9  Marko Crnkovi¢, »Kultura in trg in agregiranje smetja«, 20. maja 2003 (tiskana
izdaja).
10 Mico Mrkai¢, »Kultura — preresna za kulturnike!«, 22. maja 2003.
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Od tu naprej se je polemika nadaljevala kot pogovor gluhih,
navajanje resnih argumentov v prid enemu ali drugemu stalis¢u
pa se je zgubilo v poplavi insinuacij in prazne, sem ter tja tudi
zaljive, retorike. Tako je npr. Orest Jarh, direktor Tehniskega muzeja
Slovenije, vpeljal vedno priro¢no razglabljanje o pomenu kulture
za »prezivetje« naroda in vzpostavitev lastne drzave in pri tem
mimogrede podvomil o Mrkaiéevi politicni pravovernosti: »Menda
ja ne boste trdili, da tudi vi Zalujete za rajnko Jugoslavijo,« ga je
cini¢no o$vrknil. Med drugim mu o¢ita tudi avanturizem, da kmete
razglasa za nekulturne in da za svoje trditve ni navedel nobenega
resnega argumenta.™

V svojem odgovoru'? se je posteno razburil tudi Crnkovig, ki je
Mrkaiéu ocital, da »se dela neumnega«, da »o kulturi nima pojmac,
da je »siten«, »prepotenten« in »pubertetniski«, da »se dela norca
tako iz drugih kot iz samega sebe«. Ta »prepotentni strokovnjaks,
»ozkogledi« in »salonski« ekonomist pise »tirade«, »oslarije« in
»naklada«, poleg tega pa ni ni¢ boljsi od onega nacionalsocialista,
ki ni maral kulture: »Kadar mu je [Mrkai¢u] kdo omenil kulturo, je
namrec vedno zgrabil za pistolo«, pravi. Mrkaicu ocita njegovo zna-
¢ilno vzviseno drzo in pokroviteljsko poucevanje svojih oponentov
o osnovah ekonomije, pri cemer jim celo daje »domace naloge« (npr.
katere knjige naj si preberejo, da bodo sposobni razumeti njegove ar-
gumente), kar seveda njegove nasprotnike takoj postavi v podrejeni
polozaj in spodbuja dvome v njihovo strokovno podkovanost.*®

Ker o¢itno dobro obvlada tehniko in taktiko polemiziranja, se
je Mrkai¢ v svojih odgovorih osredotocil na Jarha in Crnkovica,
torej na tista nasprotnika, ki v svojih prispevkih nista nastopala s
konkretnimi, kvantitativno podkrepljenimi argumenti, pac pa sta
se zanasala na bolj splosne trditve. To pa je seveda »zlata jama« za
Mrkaiéeve vaje iz retorike in detekcije logi¢nih napak nasprotnikov,
s cemer zabava bralce in hkrati spodbuja nasprotnike, da se vedno
znova oglasajo, kajti interes casnika je, da se polemika ne konca
prehitro. Tako Jarhu »predpiSe« branje u¢benikov iz ekonomije in
logike »za zacetnike«, ker mu »$epa poznavanje logike«, o ekonomiji
pa prav tako »nima pojmac, tako da je celo nek njegov student, se

11 Orest Jarh, »Pismo ekonomskega analfabeta«, 22. maja 2003.

12 Marko Crnkovi¢, »Kultura brez ekonomije, ekonomija brez kulture«, 26. maja
2003.

13 »Mrkaic si upa Rotovniku soliti pamet, ¢e$, ¢e ne pozna ekonomskih podatkov,
potem tudi ne zna preveriti ekonomske upravi¢enosti kulturnih subvencij. Rotov-
nik in jaz se torej ne smeva vtikati v ekonomijo, Mrkai¢ se pa v kulturo lahko. Po
kateri logiki sme soditi o upravicenosti kulturnih subvencij, ¢e ne pozna kulturnih
dejstev? Ali mar misli, da je kultura nekaj, o c¢emer lahko sodi vsak mimoidoci?
Ali da izobrazba iz humanisti¢nih ved ne steje toliko kot eksakticizem ekonomske
izobrazbe?« Crnkovi¢, ibid.



pohvali Mrkai¢, na internetnem forumu Financ Jarhova »vprasanja
oznaéil za neumna«. Clanek pa sklene v svojem znaéilnem vzvise-
nem, ironi¢nem in za sogovornika skrajno zaljivem tonu: »Zdaj pa,
gospod Jarh, veselo na delo in preberite kaksno relevantno knjigo,
saj ste intelektualec in bi brez dvoma radi ovrgli mojo trditev, da je
kulturna politika prevec zahtevna za kulturnike. «!*

Glede Crnkovica pa je Mrkai¢ preprican, da je v polemiki z
njim »klavrno omagal«, da je doZivel »fiasko« in »debakel«, ker je
»funkcionalno nepismen« in »ekonomski analfabet«, pa tudi »ni
posebno bister«, kar je »do zdaj uspe$no skrival«. Visek zlivanja
gnojnice na sogovornika v polemiki pa Mrkaic¢ doseze z retori¢nim
vprasanjem, »ali imamo morda opravka z egocentri¢nim provinci-
alnim pozerckom, ki z besednjakom prenapetega malomescanskega
maturanta navdusuje melanholi¢ne gospodinje in zbombasti¢nostjo
prikriva skromno sposobnost logi¢nega razmisljanja«?'

Crnkovi¢ mu ni ostal dolzan, ko je v zadnjem odgovoru pri-
ob¢il bralcem Financ, da se mu je polemika z Mrkai¢em »sprva
zdela smiselna in simpati¢na«, vendar pa jo bo zdaj koncal, ker je
»ocitno podcenil oponentovo nizkotnost«. Ta »zelenec« ne dojame,
da »kultura sluzi predvsem kulturi«, zato »mu gre kultura na Zivce
in jo poskusa mascevalno in vulgarno zjebati«,'® npr. tako, da jo
primerja s koSarko.

1z »kulturniskega lobija« sta se v polemiki precej dobro odre-
zala »vecni« direktor Cankarjevega doma Mitja Rotovnik in pisatelj
Slavko Pregl. Slednjega je pohvalil celo Mrkaic, ¢e$ da je od vseh
njegovih »polemic¢nih nasprotnikov napisal dale¢ najboljsi prispe-
vek«.!” Pri tem se je tudi koncalo, ker Pregl ni docakal odgovora
na svoj res solidni prispevek k polemiki. Z Rotovnikom je Mrkaié
polemiziral le v enem prispevku, in tudi takrat »v paketu« s Crnko-
vi¢em, potem pa ni ve¢ odgovarjal na njegove ¢edalje bolj zagnane
in z numeri¢nimi podatki podkrepljene polemiéne izdelke. Ceprav
se je Mrkai¢ pohvalil v svojem zadnjem odgovoru, daje »polemika
s tako imenovanimi ‘kulturniki” uspela bolje od mojih pric¢akovanj«,
kerje, pravi, »odprla javno debato o premisljeni porabi sredstev na
podrodjih, ki so nedotakljiva, saj jih kontrolirajo lobiji z mo¢nim
politi¢nim kritjem«,'® je tej isti javnosti ostal dolzan odgovore na

14 Mico Mrkai¢, »Polemika o subvencijah kulturi: Odgovor ‘kulturnikom’ (prvi v
vrsti — Orest Jarh)«, 27. maja 2003.

15 Mico Mrkai¢, »Subvencionirane solzice Marka Crnkovica«, 29. maja 2003.

16 Marko Crnkovi¢, »Subvencionirane solzice, 1. junija 2003.

17 Mico Mrkaié, »Polemika o subvencijah kulturi: Odgovor ‘kulturnikom” (prvi v
vrsti — Orest Jarh)«, 27. maja 2003.

18  Mico Mrkai¢, »Polemika o subvencijah kulturi: Odgovor Jarhu in konec polemike
s ‘kulturniki’«, 2. junija 2003.
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nekatera zelo smiselna vprasanja, ki sta mu jih zastavila prav Pre-
gel in Rotovnik. Denimo tisto Preglovo o tem, »katera vlaganja so
v vsej zgodovini Firencam najvec prinesla«" ali pa Rotovnikovo o
tem, kaj je bistvo umetnosti: da »zmanjsuje kriminaliteto v druzbi«
ali pa »njena estetska funkcija«??

Vendar pa za iskanje odgovorov na ta in podobna vprasanja
Mrkai¢ ni imel ve¢ ¢asa, ker se je Ze 6. junija 2003 odpravil v novo
krizarsko vojno, tokrat proti zdravnikom. »Nova akcija Mi¢a Mrka-
ica: Zdravniki naj med deZuranjem delajo!«, je na naslovni strani,
z mastnimi ¢rkami in s fotografijo Mi¢a Mrkaica, ki z dvignjenim
kazalcem Zuga novim zrtvam, ¢astnik Finance bombasti¢no napo-
vedal novo kolumno svojega paradnega avtorja. Tudi v tem primeru
je Mrkai¢ ostal zvest sebi in svojem programu uvedbe trznih sil
v vsako slovensko vas: »Ker je Fides trenutno najmocnejsa sila v
slovenskem zdravstvu, bo morala vlada s koncentrirano iniciativo
zlomiti njegovo moc.« Ko bo tako zlomila hrbtenico sindikata zdrav-
stvenih delavcev, naj se vlada posveti svojemu »konénemu cilju«,
to je pa uvedba »individualnih pogodb z zdravniki in tekmovanje
zdravnikov med seboj na trgu dela«.” A ta Mrkaiéev Endldsung
financiranja zdravstva in delovne produktivnosti zdravnikov ne
bomo naprej analizirali, ker nas Ze ¢aka premislek o novem ob-
racunu kolumnista Financ s »kulturniskim lobijem, tokrat pa, za
spremembo, z njenim »alternativnim« delom. Videli bomo tudi,
kako je Mrkai¢u uspelo nemogoce: povezati zdravstvo in kulturo,
ali pa ¢e smo ¢isto natanéni, onkologijo in alternativno kulturo.

Vsi tisti, ki so sledili polemiki o subvencioniranju kulture in so
bili prepricani, da je Mi¢o Mrkai¢ dosegel visek populizma v sveti
vojni mladoekonomistov proti prora¢unski podpori nekomercialni
kulturi, so se krepko zmotili. V novi polemiki, ki jo je zanetil oktobra
2004, je kulturi pripisal odgovornost za umiranje bolnikov, ki so
zboleli z rakom in tako prekosil samega sebe.

V svoji senzacionalisti¢no naslovljeni kolumni » Kultura” ubija!
Dobesedno!«** Mrkai¢ najprej razglablja o pomanjkanju denarja v
zdravstvenem resorju, zaradi cesar rakavi bolniki umirajo. Zato bi

19 Slavko Pregl, »O pisateljski krivdi in knjigah«, 26. maja 2003.

20  Mitja Rotovnik, »Polemika o subvencijah kulturi: Kulturo doktorjem ekonomije!«,
27. maja 2003.

21  Mico Mrkaié, »Del resitve ali del problema?«, 6. junija 2003 (tiskana izdaja).

22 Mico Mrkaié, »'Kultura’ ubija! Dobesednol!, 21. oktobra 2004.



bilo nujno prerazporediti proracunska sredstva tako, da se vzame
denar iz drugih resorjev in se ga prelije v proracun ministrstva za
zdravstvo. Iz katerega resorja vzeti denar, za Mrkaica ni vprasanje,
ker je Ze v prejsnji polemiki jasno povedal, da je kulturno ministrstvo
nebodigatreba in je samo Se vprasanje ¢asa, kdaj se bodo mlado-
ekonomisti spustili v kampanjo za njegovo ukinitev. Zaenkrat pa naj
patronat nad tem ministrstvom prevzame ministrstvo za finance,
»saj kulturniki ocitno niso dovolj zreli, da upravljajo velikanska
sredstva, ki jim jih velikodusno daje drzava« in se »pohlepno bo-
jujejo za lastni zep«. Ne da bi svojim bralkam in bralcem povedal,
da ministrstvo za kulturo ne porabi niti 2 odstotka drzavnega pro-
racuna (ali so sredstva »velikanska« ali »pi¢la« je seveda odvisno
od velikosti sredstev, ki jih porabijo drugi resorji, kar Sele pokaze,
kaksna je realna finanéna mo¢ nekega ministrstva kot dela celo-
tnega sistema), Mrkai¢ samozavestno zapise, da kulturniki zivijo v
»obilju, zlasti »kulturniki« (v narekovajih, ki imajo v tem primeru
funkcijo zani¢evanja), ki da so se »razmnozili na zloglasni Metel-
kovi«. Zakaj naj bi bila Metelkova »zloglasna, pa avtor prav tako
ne razlozi, kakor da bi to bilo samoumevno. Potem pa zapise, da
je »letos [2004] za Metelkovo v prorac¢unu [kulturnega ministrstva]
namenjeno kar 1,3 milijarde tolarjev«. Na podlagi tega popolno-
ma napacnega podatka, in na podlagi nekaterih izracunov stopnje
smrtnosti zaradi raka pri nas in na Svedskem (kjer naj bi imeli
boljSe zdravstvene razmere kot v Sloveniji), se Mrkai¢ sprasuje,
»koliko bolnikov bi resili, ¢e bi milijarde, ki so jih od leta 1993 do
leta 2004 zapravili ‘kulturniki’ na Metelkovi, porabili za zdravljenje
rakavih bolnikov«. Zaradi pomanjkanja podatkov je to sicer »teZko
izra¢unati«, ampak to Mrkai¢a ne moti pri njegovi ad hoc oceni, da
»gre za stotine Zivljenj na leto«.

Ker Se nikoli ni bil na Metelkovi,” se je o tem »zloglasnem«
avtonomnem kulturnem centru kolumnist Financ informiral kar iz
spletne strani AKC Metelkova mesto. Tako kot je napac¢no prebral
podatek na spletni strani kulturnega ministrstva o finan¢nih sred-
stvih, ki jih to ministrstvo namenja »Metelkovi, si je nas avtor, ki
se sicer ponasa z doktoratom, ustvaril trdno mnenje o dogajanju v
enem izmed pomembnih Zaris¢ ljubljanske in slovenske alternativne
kulture kar tako, mimogrede, z neobveznim brskanjem po napo-
vedih pescice takrat aktualnih dogodkov. Zato ne ¢udi, da se je
brez tezav ujel na limanice ideoloske specialne vojne vsakovrstnih
konservativcev, za katere je AKC Metelkova mesto Ze ves ¢as So-

23 Vintervjuju za tednik Mladina (5t. 49, 6. decembra 2004, str. 38), je Mrkaic, na
direktno vprasanje Mladininega novinarja, ¢e je bil kdaj na Metelkovi, odgovoril
kratko in jasno: »Ne.«
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doma in Gomora v srcu slovenske prestolnice. Mrkaié je preprican,
da je Metelkova »leglo levicarstva«, da tam bivajo izklju¢no »psev-
dointelektualni levicarji« in da tamkaj$njo »indoktrinacijo mladine
z levi¢arstvom« drzava »obilno financira« zato, ker je Metelkova
»ideolosko oporisce levega krila nekdanje ZSMS«.

Mrkaié sklene svoj besnopis z vabilom kulturnikom, naj »pogle-
dajo v o¢i bolnikom na onkologiji« in »materi, ki ji bolnega otroka
obsevajo na zastareli napravic, in naj potem recejo, ce si upajo, da
so njihove »subvencionirane karaoke« in »subvencionirani recita-
li« bolj pomembni od »otrokovega prezivetja« in trpljenja rakavih
bolnikov. In Se zadnji stavek, ki se bere kot eksplicitna groznja in
posredni poziv na lin¢: »Recite to, mi pa vas bomo vprasali: koliko
Casa boste Se preizkusali nase potrpljenje?!«

Mrkaicevi nasprotniki so mu Ze v prejsnji polemiki o subvenci-
oniranju kulture nestetokrat povedali, da je pisanje o kulturi precej
tvegana avantura za ekonomista, ki slepo zaupa v katekizem lastne
vede in se niti toliko ne potrudi, da bi se vsaj priblizno seznanil z
osnovami kulturologije, sociologije kulture in teorije umetnosti. A
tokrat si je Mrkai¢ prizadejal »smrtni udarec« zZe v prvem poskusu,
tako da so bili odzivi »kulturniskega lobija«, ki so mu sledili, samo se
»milostni strel«. Prvi¢, osramotil se je s povrsnostjo in nemarnostjo
do dejstev, ki so temelj, na katerem stojita (oziroma padeta) tako
osnovna linija argumentacije kakor tudi zgradba besedila v celoti
(podatki o subvencijah in o kulturni produkciji AKC Metelkova
mesto). Za nekoga, ki je pridobil naziv doktorja na ugledni tuji uni-
verzi, je to res zelo huda in precej neverjetna metodoloska napaka.
Drugi¢, za ekonomista je dokaj nenavadno, da pri premisleku o tem,
iz katerega resorja bi bilo mozno in smiselno »odtrgati« del sredstev,
s katerimi bi pripomogli k izboljSanju res slabih razmer, v katerih pri
nas zdravijo rakave bolnike, ne uposteva strukture drzavnega pro-
racuna v celoti. Zakaj bi bilo smiselno in utemeljeno (gospodarsko,
socialno ali kako drugace) vzeti denar prav tistim, ki iz drzavnega
prorac¢una dobivajo kvecjemu simboli¢ne podpore (AKC Metelkova
mesto), ne pa tistim, ki iz prorac¢una grabijo z veliko zlico? Taksen
je npr. obrambni resor, ki je pred referendumom za vstop v NATO
slepil volivce z obljubami, da se zaradi tega izdatki za ta resor ne
bodo povecali, po referendumu pa se je prav to seveda zgodilo.
Ali pa policija, ki je imela v letu 2004 proracun v visini 63 milijard
tolarjev (kar je dvakrat ve¢ kot ga je imelo kulturno ministrstvo)
in je po Stevil¢nosti na tretjem mestu v Evropi.? In tako naprej, od

24  Podatki ministrstva za javno upravo, ki jih povzema Nedelo, 31. julija 2005, na
str. 2.



resorja do resorja. Tretji¢, v korektnem in neideoloskem diskurzu,
se ne spodobi zlorabljati hudega trpljenja ljudi, zlasti ne bolnikov
in njihovih svojcev, za hujskanje volivcev in davkoplacevalcev proti
kateremu koli segmentu prorac¢unskih porabnikov. Bolniki, matere
in otroci, zlasti pa njihove Zalostne o¢i, so klasi¢ni ideologemi, to
so pa tiste besede in izrazi, ki se jih uporablja v tipi¢no ideoloskih
diskurzivnih polozajih, njihova naloga pa je vzbuditi ¢ustvene,
pogosto tudi iracionalne odzive bralcev in poslusalcev, ki tako
postanejo dovzetni za sprejemanje in sprovajanje doloc¢enega poli-
tinega programa. To pa so prijemi, ki nimajo nobene zveze ne z
znanostjo, ne z ekonomijo, niti ne s politicno ekonomijo, pa¢ pa
kvecjemu s politiko manipulacije in z ideologijo.

Prvi odzivi na novo Mrkaic¢evo provokacijo so bili zgrazanje
in zavracanje dialoga na tako nizki ravni, saj bi »nadaljnje polemi-
ziranje z njim pomenilo spuscati se na raven, ki je dale¢, zelo, zelo
dalec¢ od uveljavljenih norm strpne, argumentirane in civilizirane
komunikacije med ljudmi«.” A to mejo je prestopil tudi Vladimir
Rukavina, ki je v svojem kratkem, z latinskimi in domacimi reki
preoblozenem odzivu, Mrkai¢u dal (posredno, a vendar netakti¢no
in nespodobno) vedeti, da ga ima za »cepca«.? Vendar zacetna osu-
plost ni trajala dolgo, ker sta Ze v naslednjih dveh prispevkih Mitja
Rotovnik in tiskovna predstavnica ministrstva za kulturo spodnesla
tla pod Mrkai¢evimi nogami s trdnim argumentom: podatki, ki jih
je uporabil kot izhodisce za primerjavo, so popolnoma napacni,

zato je njegov clanek zavajanje javnosti in Zalitev za Metelkovce.?”

25  Mitja Rotovnik, »Odmev: ‘Kultura” ubija! Dobesedno!«, 24. oktober 2004.

26  Vladimir Rukavina, »Odmev: ‘Kultura’ ubija! Dobesedno!, 24. oktober 2004.

27  Po podatkih, ki jih je v svojem odzivu (26. oktobra 2004) priob¢ila predstavnica
ministrstva za kulturo, so bila sredstva (1,3 milijarde tolarjev), o katerih pise Mr-
kai¢, namenjena za »obnovo juznega dela Metelkove, kjer so prostori nacionalnih
javnih zavodov (kot so Slovenski etnografski muzej, Narodni muzej, Moderna
galerija), in ki je v lasti Republike Slovenije«. Za ustvarjalce na severnem delu
Metelkove - taje v lasti mesta Ljubljana in o tej Metelkovi je dejansko pisal Mrkai¢
—je »ministrstvo letos financiralo le dva izvajalca, in sicer Teater Gromki s 600 tiso¢
tolarjev in KUD MreZo s 3,7 milijona tolarjev«. Mitja Rotovnik v svojem odzivu
(25. oktobra 2004) navaja vecjo vsoto, priblizno 10 milijonov, to pa zato, ker je k
subvencijam za kulturne projekte pristel tudi stroske ministrstva, ki jih to ima s
placevanjem zdravstvenega in pokojninskega varstva za tiste samostojne (ali po
novem: samozaposlene) umetnike, ki pretezno ustvarjajo na Metelkovi. Rotovnik
sicer pravi, da bi k tej vsoti morda lahko pristeli tudi sredstva (po njegovih po-
datkih je to letno okoli 180 milijonov tolarjev), ki jih ministrstvo namenja za »pet-
najsterico nevladnih organizacij, ki gostujejo v drzavnih prostorih na Metelkovi
6« a tudi v tem primeru Mrkai¢ »$e zmerom navaja sedemkrat previsoko vsoto«.
Naj k temu dodamo $e pojasnilo, da je Mrkai¢ kot referenco za svoje izvajanje
uporabil spletno stran AKC Metelkova mesto, ta pa se nanasa izklju¢no in samo
na severni del Metelkove, ki je tudi edini del Metelkove, v katerem poteka redna
in kontinuirana produkcija t.i. Zive in alternativne kulture.
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To je bil klju¢ni obrat v polemiki in tako hud udarec za Mrkaica,
da je hipoma izgubil kompas in poskusil resiti, kar se je resiti dalo
z uporabo takti¢nega prijema »napad je najboljsa obramba«. Tako
trdi, da so njegovi oponenti doziveli »polom« in da so si »skopali Se
globljo jamo«, ker so si drznili izjaviti, da ima tezave s Stevilkami.
On da nikoli ni napisal, da gre 1,3 milijarde iz proracuna kulturnega
ministrstva za severni del Metelkove (AKC Metelkova mesto, ali
pa »leglo levicarstva« kot temu sam pravi), pac pa za celotno Me-
telkovo.” To seveda ne drzi, kajti iz konteksta® njegovega ¢lanka je
tako kristalno jasno, da bolje ne more biti, da se izraz »Metelkova«
v njegovem ¢lanku nanasa izklju¢no in samo na severni del Metel-
kove in da je sam tako tudi razumel podatek o 1,3 milijarde, ki ga
je zasledil na spletni strani ministrstva (ta pa se, poudarimo to Se
enkrat, nanasa na sredstva za investicije v juzni, torej »muzejski«
del Metelkove, ki s severnim, »alternativnim« delom, nima nobene
neposredne zveze). A ta frapantna malomarnost pri operiranju s
kljuénimi stevilénimi pokazatelji dejanskega materialnega poloZzaja
tistega dela kulturne produkcije, na katerega se je spravil z vsemi
retoriénimi sredstvi, ker naj bi Zivel »obilju« in se kar naprej »po-
hlepno bojuje za lastni Zep«, zdaj naenkrat sploh »ni bistvenac, kajti
prav nobena subvencija, ki pride na Metelkovo (in tokrat Mrkai¢ res
misli na celotno Metelkovo, tako »muzejsko« kot »alternativno«)
ni »utemeljena s cost-benefit analizo«. Potem pa kar naprej, skoraj
Ze histeri¢no, zahteva, da se mu polozijo racuni, da se izra¢unajo
»eksternalije« za obnovo stavb nacionalnih muzejskih institucij, za
subvencije nevladnim organizacijam, za placilo prispevka za soci-
alno zavarovanje umetnikov, skratka, ponovno smo lahko prebrali
tisto, kar je Mrkaic pridigal Ze v prvi polemiki, tisti iz leta 2003. S
to »drobno« razliko, da zdaj Ze zahteva »eksternalije« celo za ob-
novo in vzdrzevanje nacionalne stavbne in kulturne dedis¢ine. S
kanckom ironije bi lahko torej sklepali, da Mrkai¢ le ni tako slabo
seznanjen z zgodovino umetnosti, in da je vendarle prebral nekaj

28  Mico Mrkaié, »Polemika: ‘Kultura’ ubija! Dobesednol!«, 27. oktobra 2004.

29  Npr. navajanje podatkov o prireditvah s spletne strani AKC Metelkova mesto,
pisanje izraza »kulturniki« v narekovajih (upraviceno lahko domnevamo, da
tega ne bi storil, e bi vedel, da se izraz »Metelkova« iz spletne strani ministrstva
nanasa na muzeje, ki so kulturne institucije nacionalnega pomena), za te (mu-
zejske) institucije prav tako ne bi uporabil izraza »zloglasna Metelkova, razen
morda, ¢e bi bil - kar seveda ni — kaksen anarhisti¢ni anti-umetnik, za katerega
bi muzejske institucije morda res lahko bile »zloglasne« ze zaradi tega, ker so
institucionalizirana umetnost in hegemona kultura, niti ne bi trdil za, denimo,
Slovenski etnografski muzej, da je »leglo levicarstva«, »ideolosko oporisce le-
vega krila nekdanje ZSMS«, da so tam zaposleni kustosi in drugi muzealci vsi
po vrsti »psevdointelektualni levicarji«, ki drzavne subvencije zapravljajo za
»indoktrinacijo mladine z levi¢arstvom« namesto za seznanjanje te iste mladine
s slovensko kulturno dedis¢ino itn.



manifestov umetnikov iz obdobja zgodovinske avantgarde, pri
cemer je njihovo programsko zavzemanje za podiranje muzejev
razumel precej dobesedno.

Ker se v nadaljnjem poteku polemike ni pojavilo ni¢ bistveno
novega v primerjavi s polemiko iz leta 2003, preostalega poteka
razprave ne bomo podrobno obnavljali, pa¢ pa bomo raje na kon-
cu strnili nekaj ugotovitev, do katerih smo prisli z analizo poteka
obeh polemik.

Splosni vtis je, da prostorske omejitve casopisne polemike, zlasti
kadar gre za dnevni casopis, udeleZzencem preprecujejo, da bi raz-
vili prepricljivo argumentacijo v prid svojim staliS¢em. Zaradi tega
tovrstna razprava hitro zdrsne na raven argumentiranja ad hominem,
obkladanja z osebnimi diskvalifikacijami in populisti¢nih prijemov.

Pobudnik polemike svojim nasprotnikom ocita, da so »funk-
cionalno nepismeni«, ker se ne spoznajo na ekonomijo in zaradi
tega niso zmozni kvalificirano razpravljati o strokovnih vprasa-
njih. Pri tem pa Mrkaic¢ spregleda, namerno ali nenamerno, da je
za kvalificirano razpravljanje o »eksternalijah« kulturne produkcije
potrebno poznavanje kulture, ne le ekonomije. Ce bi torej njegovi
nasprotniki iz kulturniskega tabora morali ravnati v skladu z Witt-
gensteinovim postulatom, ki pravi, »o ¢emer ne moremo govoriti,
moramo molcati«,* bi to analogno moralo veljati tudi za njega. Ali
pa za nobenega.

Mrkai¢ svojim nasprotnikom iz »kulturniskega lobija« odita,
da jim »Sepa poznavanje logike« in da ne razumejo logi¢nega po-
stopka izvedbe dokaza. Vsaj za nekatere to res drzi, vendar ima
tudi Mrkaic¢ tezave z logiko, vsaj toliko, da je pristranski pri na-
vajanju premis. »Jaz nisem sodil o upravicenosti subvencij«, pravi,
»ampak sem zahteval dokaze o upravicenosti subvencij — dokaze
pa morajo priskrbeti tisti, ki trdijo, da pozitivne eksternalije kulture
obstajajo, ali pa morajo priznati, da svojih trditev ne morejo do-
kazati«.** Napaka pri sklepanju je seveda v tem, da Mrkai¢ svojim
nasprotnikom podtakne nekaj, ¢esar niso trdili, potem pa na pod-
lagi te napacne premise izpelje sklep, da svojih trditev ne morejo

30 Delno pa tudi zaradi tega, ker je »zadeva tako nizka, da je z njo polemizirati
—prava mukac, kot sta napisala v svojem kratkem in edinem odzivu na Mrkaicev
napad na Metelkovo Andrej Morovi¢ in Miha Zadnikar (»Polemika: ‘Kultura’
ubija! Dobesednol«, 28. oktobra 2004).

31  »Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.« Zadnji stavek
v Tractatus Logico-Philosophicus Ludwiga Wittgensteina.

32 Mico Mrkai¢, »Subvencionirane solzice Marka Crnkovica«, 29. maja 2003.
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dokazati. Kulturniki namre¢ niso trdili, da pozitivne eksternalije
kulture obstajajo — polemiko, v kateri se je to vprasanje pojavilo
jim je vsilil prav Mrkaié¢ —, ampak je vecina trdila prav obratno, da
se namre¢ upravicenosti subvencij ne more dokazovati na podlagi
eksternalij, ker »koristi subvencioniranja kulture«, razlaga Crnko-
vi¢, »niso samo zunanje (ekonomske, socialne), ampak predvsem
kulturne«.” Ker nikoli niso trdili, da pozitivne ekstarnalije kulture
obstajajo, kulturnikom nicesar v tem smislu ni treba dokazovati,
pac pa bi morali dokazati nekaj ¢isto drugega: denimo to, kaj po-
meni Crnkoviceva tavtoloska misel, da subvencioniranje kulture
prinasa predvsem »kulturne koristi«? Ce je »dokazno bremex, kot
pravi Mrkai¢, na njegovih nasprotnikih, potem je to kvec¢jemu pri
dokazovanju, da si kultura lahko zagotovi »drzavljansko pravico«
s sklicevanjem na samo sebe, ali drugace, da ji svoje koristnosti za
druZbo ni potrebno dokazovati s svojim neposrednim pozitivnim
vplivom na druga druzbena polja, pa¢ pa zadosca ze dejstvo, da je
nekaksen splosni »eter«, v katerem plavajo superstrukturni pojavi
sleherne druzbe. Vendar pa nasprotujoci si strani v polemiki nista
dosegli niti pribliznega soglasja o tem, kaj so klju¢ne premise pri
dokazovanju upravicenosti subvencioniranja kulture, zato so ves
¢as govorili drug mimo drugega in se raje ukvarjali z osebnostnimi
znacilnostmi nasprotnika, kakor s stvarjo samo. Kulturniki so do
konca vztrajali pri tem, da »Stevilke in ekonomija niso in ne morejo
biti edino merilo kakovosti nasega Zivljenja«* in da so »eksternalije«
kve¢jemu nekaksna zunanja, postranska korist kulturne produkcije,
ki da svojo koristnost utemeljuje s svojimi lastnimi, inherentnimi
merili, ne pa z merili, ki so ji vsiljeni »od zunaj«, denimo iz polja
ekonomije. Po drugi strani pa je Mrkai¢ vztrajal pri tem, da je nujna
»vedja druzbena angaziranost ekonomistov, ki da so pri nas »po-
tisnjeni na rob odlocanja o druzbenih sredstvih«,* ko pa vendarle
dobi priloznost, da presoja utemeljenost subvencij »mora ekonomist
poznat zunanje (!) koristi kulture, ne pa to, kako rahlocutno je kdo
odigral Chopina«.* Tako obema nasprotnima taboroma ni ostalo
kaj drugega, kakor da se obmetavajo s strupenimi zbadljivkami, s
standardnim repertoarjem Zaljivk na temo topoumnosti in z nasveti,
kdo naj kaj prebere, e Zeli $e naprej sodelovati v polemiki. Ceprav
kulturniki pri teh ne¢ednostih niso niti najmanj zaostajali za Mrkai-

33  Marko Crnkovic, »Subvencionirane solzice«, 1. junija 2003.

34  Slavko Pregl, »O pisateljski krivdi in knjigah«, 26. maja 2003.

35 Mico Mrkaic, »Polemika o subvencijah v kulturi: Odgovor Jarhu in konec po-
lemike s “kulturniki’«, 2. junija 2003.

36 Mico Mrkai¢, »Subvencionirane solzice Marka Crnkovica«, 29. maja 2003.



éem, ne gre spregledati dejstva, da je bil prav on tisti, ki je pripravil
teren za tovrstni diskurz, ki je potem preZel celotno polemiko.

V intervjuju za Dnevnik je na vprasanje, ali je stil pisanja, v
katerem uporablja oznake, ki »pogosto mejijo na psovanje«, morda
prinesel iz ZDA, Mrkaié¢ odgovoril, kako ga ¢udi, »da tako prepri-
¢anje vlada v Sloveniji, v kateri je toliko marksistov«, pa vendarle
v njegovem pisanju niso prepoznali »sloga iz knjige Anti-Diihring
Friedricha Engelsa«, ki da mu je »zelo vSe¢« in ga »tudi uporab-
lja«.”” Referenca na znano Engelsovo polemi¢no studijo o Eugenu
Diihringu je sicer duhovita, a vendarle tudi nekoliko prenapeta.
Za razliko od Mrkaica, ki v svojih polemikah s »kulturniskim
lobijem« ni pokazal kaj dosti ve¢ kot zvrhano mero zanicevanja
svojih nasprotnikov in skoraj Ze papagajskega ponavljanja, da naj
mu predloZijo »izra¢une« za njegove fiks-ideje o »eksternalijah« kot
edinemu merilu za podeljevanje subvencij nekomercialni kulturni
produkciji, je Engels v svojih clankih v Vorwiirtsu, poleg polemi¢nega
obracunavanja z Dithringom, bil sposoben razviti mnoge teoretske
prijeme, o katerih kolumnist Financ lahko samo sanja. Nad nekateri-
mi takratnimi Engelsovimi ugotovitvami bi se moral danes zamisliti
tudi nas polit-ekonomski ideolog neoliberalizma: »Dokler se kak
produkcijski nacin v svojem razvoju vzpenja,« pravi Engels, »tako
dolgo mu vzklikajo celo tisti, ki so pri ustreznem nacinu razdelitve
prikrajsani. Tako angleski delavci pri nastopu velike industrije. Celo
dokler ostaja ta produkcijski nacin druzbeno normalen, vlada na
splosno zadovoljstvo z razdelitvijo, in ¢e se oglasi kak ugovor — se
oglasi iz krila vladajocega razreda samega (Saint-Simon, Fourier,
Owen) in tako sploh ne najde odziva pri izkoris¢ani mnozici.«** A
tudi takrat, ko postane ta nepravi¢na razdelitev druzbenega boga-
stva ¢edalje bolj ocitna, in ko se »apelira na tako imenovano ve¢no
pravi¢nost«, nam ta apel ne pomaga kaj dosti, kajti »ekonomska
znanost ne more v nravhem ogorcenju, pa naj bi le-to bilo Se tako
upraviceno, videti dokaza, marvec le neki simptom«. Njena naloga
je nasprotno v tem, da pokaze, v ¢em je bistvo druzbenih neskladij
in da »razkrije elemente prihodnje nove organizacije produkcije
in menjave, ki bo ta neskladja odstranila«. Popravljanje domnev-
nih »neskladij« pri razdelitvi drzavnega proracuna s pomocjo
¢udeZnega zdravila, ki se mu rece »pozitivne eksternalije«, pa
mladoekonomista Mrkaiéa uvrsca med, z Engelsovimi besedami,

37  »Premiera ne morem pocukati za rokav in mu reci ‘daj, Janez’«, intervju z Micom
Mrkaic¢em, Dnevnik, 9. aprila 2005.

38  Friedrich Engels, Gospoda Eugena Diihringa prevrat znanosti (Anti-Diihring), prev.
Bozidar Debenjak, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1979, str. 187.
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»harmoniste v sluzbi vladajocega razreda, ki ta [temeljna druzbena]
neskladja zanikajo ali olepsujejo«.*’

In ¢e smo Ze pri Anti-Diihringu, ki je Mrkai¢u tako zelo pri srcu,
koncajmo z besedami Bozidarja Debenjaka, njegovega prevajalca v
slovenséino, ki je v spremni besedi Eugena Diihringa opisal takole:
»Obdan od obcudovalcev je Diihring vse bolj zapadal v dolge tirade,
v katerih je podcenjujoce govoril o prispevkih vseh predhodnikov in
sodobnikov in mestoma celo prehajal v grobo zmerjanje [...]. Toda
nekaj ¢asa je vse to njegove mlade ob¢udovalce samo utrjevalo v
prepricanju, da imajo opraviti z genijem, ki si vse to lahko dovoli; v
obcudovanju so kajpada tudi sami dobivali obcutek, da so vzviseni
nad vsem tistim, kar ‘mojster” kritizira. Ob tem se je pri Dithringu
stopnjeval obc¢utek, da ga obdaja sovrazni svet, ki mu nenehno
skusa zmanjsati zasluge in noce priznati njegovih dosezkov. Ta
dobro znani psiholoski mehanizem ga je gnal v konflikte in tudi
neresnicne obtozbe.«* Tisti, ki so sledili Mrkai¢evi polemiki s kul-
turniki, so morda v tem Debenjakovem psiholoskem portretu E.
Diihringa prepoznali nekatere znacajske poteze nasega sodobnika,
brzkone pa celo nekaterih njegovih Studentov, ki so vstopili v po-
lemiko prek spletnega foruma Financ in zvesto sledili »mojstrovi«
argumentaciji in stilu pisanja. Ali nas po vsem tem Se lahko preseneti
Diihringov odpor do umetnosti, ki jo je, kot se lahko pouc¢imo pri
Debenjaku,*! v svojih napadih zmerjal s »cipo«? Ali pa bi morda
morali biti zacudeni nad Mrkai¢evim nedavnim odstopom s pozicije
predsednika vladnega sveta za gospodarstvo in napovedanim od-
hodom v novo sluzbo v Mednarodni denarni sklad? Niti ne. Kakor
je zapisal Miha Jenko v ¢lanku, v katerem je portretiral Mrkaica,
»Mrkai¢ bo kot Jansev ekonomski guru zagotovo imel vsaj na za-
cetku velik vpliv na ekonomske poteze vlade. Prej ali slej pa bo tako
sam kot svet, ki ga bo vodil, naletel na omejitve ‘druzbenopoliticne
realnosti’.«** Del te »druzbenopoliti¢ne realnosti«, ki jo je Mrkaié
spregledal v svojem bojevanju z ognjem in mecem proti kulturi,
je denimo bil tudi obisk novega predsednika vlade na Drustvu
slovenskih pisateljev (v druzbi z novim ministrom za kulturo),
Kjer je tam prisotnim ¢lanom povedal: »V vladi lahko pric¢akujete
zaveznika!«** A morda vse skupaj le ni brez sistema, kajti Mrkai¢ v
svojih polemikah ni napadel npr. Drustva slovenskih pisateljev ali

39  Engels, ibid., str. 188.

40  Bozidar Debenjak, » Anti-Diihring: prvih sto let«, v: Engels, ibid., str. 20.

41  Debenjak, ibid., str. 21.

42 Miha Jenko, »Mico Mrkaié«, Delo, 24. decembra 2004.

43 Peter Kolsek, »Ponovoletno srecanje v DSP. Jansa: Vlada je zaveznik pisateljev<,
Delo, 21. januarja 2005.



pa, kot opozori Vlado Miheljak, »etabliranih kulturniskih krogov
Nove revije, ki so blizu njegovega delodajalca Janse«,* pac pa si iz
krogov »elitne« kulture izbere Cankarjev dom, ki ga vodi, kot pravi
cini¢no Mrkaié, »tovari§« Rotovnik, iz krogov »alternativne« kulture
pa »leglo levicarstva« na Metelkovi. Potem seveda ne ¢udi, komen-
tira Miheljak, »da se ob tem napadu na ‘kulturo’ niso oglasili tisti
kulturniski krogi, ki ob vsaki, tudi veliko manj vulgarni demontazi
berejo javne mase, zahtevajo opravicila, odstope. Verjetno zato, ker
je Mrkaic ta ¢as ‘njihov’.«* Zdaj, ko je Mrkaic¢ zapustil krmilo Jan-
Sevega strateskega sveta za gospodarstvo, se bodo morda karte na
novo premesale in kdo ve, morda nas ¢aka Se kaksno nadaljevanje
Mrkaicevega Kulturkampfa.

Da pa se do takrat ne bi dolgocasili, mu je priskocil na pomoc
paradni komentator Dela, ki je v svojem nedavnem komentarju
ob letodnji proslavi dneva drzavnosti zapisal takole v pristnem
mrkaicevskem stilu: »S ‘kulturo” - kar koli pod tem razumemo
— se Slovenijo dobesedno posiljuje. Ce ne gre za kaj drugega, gre
pac za denar. Kultura je denar, to menda vsi vemo. In ce si tega ne
upamo priznati, se gremo pac neke bogaboje¢nosti. Navadnega
drzavnega praznika se, kakor kaze, ne da izpeljati brez kulturni-
kov — in njihovih neizmernih honorarjev.« Zato naj gre kultura tja,
kamor sodi: »Nekam v svoje loge.«** S tem bi se nemara strinjal
tudi kolumnist Financ.”

44 Vlado Miheljak, »Tudi solidarnost ubija, mar ne?«, Dnevnik, 26. januarja 2005.

45  Miheljak, ibid.

46  Boris Jez, »Kam sodi kultura?«, Nedelo, 26. junija 2005.

47  Atudinekateri bralci in bralke Dela, npr. »gospa Herica« iz Delove rubrike »Pisma
bralcev« (30. junija 2005), o kateri je na neki kulturniski mailing listi duhovito
pisal Igor Stromajer kot o pripadnici »afirmativnega post-'80/postmilenijskega
sodobnoumetnostnotvornega gibanja v Sloveniji«, ker je zapisala »nekaj odli¢nih
in to¢nih ugotovitev: da je sodobna umetnost ‘visek ustvarjalno grdega’, da so
sodobni umetniki ‘snovalci kaoti¢nih, bolnih, grozljivih koreografsko divjih na-
silnih, banalnih, strah zbujajo¢ih zmesnjav’ in s tem posegla tako reko¢ v samo
(sodobno) teorijo sodobne umetnosti. Seveda ima prav, saj sodobna umetnost
Ze zdavnaj nima vec nicesar opraviti z lepoto, estetiko, vzvisenostjo, ampak z
druzbeno travmati¢nimi in socialno angaziranimi koncepti. [...] Gospa Herica
tudi pravi: ‘Namesto estetskega, kulturno-umetniskega uZitka te popade bes’,
kar je seveda teoretsko pravilna konstatacija, saj sodobna umetnost ni namenjena
estetskemu in kulturno-umetniskemu uzitku (za take reci ze imamo dovolj dobre
primere, recimo Mona Liso, Labodje jezero, maZoretke ter druge sprostitvene in
celo zabavne kulturne dejavnosti)« in tako naprej v ironi¢nem stilu, v katerem
Stromajer pise o tej »obskurni reakciji z medijskega roba«. (Igor Stromajer, »O
kulturi in kulturnih programih, ki jih “pa res ne potrebujemo’«, sporocilo na
mailing listi »Kriz@«, dne 30. junija 2005.)
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»To Clovek obcuti. Veter sprememb je nekaj, kar se te dotakne,
te polni in vodi.« Janez Jansa

Bilo bi prvovrstno presenecenje, ¢e pohod nove slovenske ob-
lasti ne bi spremljal obvezen alternativni ideoloski okvir. Ne le Sirsa
javnost in civilna druzba, tudi politi¢na levica je Ze v ¢asu predvo-
lilnega pohoda, pospremljenega z »novim Zargonom« desnice, pri
nasprotnem taboru nemocno detektirala populizem v raznoraznih
variacijah nestrpnosti, ksenofobije, antiintelektualizma, antifeminiz-
ma, ki pa pricakovano Zeli v ¢asu volitev vedno znova nastopiti tudi
z drugacnim, ¢lovesko prijaznim obrazom, s stereotipi domacijsko-
sti, tradicionalizmi, miti, s skrbjo za malega ¢loveka. Ideologija se
najlazje razbira skozi diskurzivne prakse in véasih nam je v pomoc¢
Ze analiza samega govora. Tudi drzavnozborske volitve oktobra
2004, ki so se v Sloveniji uskladile in sovpadle z menjavo etablirane
politi¢ne orientacije $irsih dimenzij, so naplavile zelo unikatno upo-
rabljen in predstavljen slogan, na katerega mobilizacijski potencial
je o¢itno vsaj del ideologov desnice stavil. Slovenija da je premalo
sproscena, zveni spoznanje, kar Se posebej velja za slovenski narod.
»Sproscenost«je, ne glede na neekspliciranost kot diagnosticirajoci
koncept postala imanentni del politi¢nega diskurza nove oblasti ob
volitvah in takSen diskurz kar traja. Vladajoc¢a garnitura ga je in ga
Se zmerom predstavlja kot del svojega politicnega programa, tudi
Cisto vsebinskih orientacij. A tu nastopi tezava: nerodnost njegove
rabe je v tem, da ni natancno dolocljiva, Se posebej ne, ¢e jo merimo
znakazano teZo in pomenom, ki mu ga pridodajajo njegovi snovalci,
tu in tam premesanim s ¢isto vsakodnevno rabo. Ob pricakovanih




drugih, recimo nacionalnih mitih, diskurzu o slovenski nacionalni
substanci, logi¢nih nesmislih tipa »nestrpnost do osamosvojitves,
»ksenofobija do slovenstva, je »spros¢anje« postalo osrednji, lahko
bi rekli kar prvi oznacevalec ali marker za obljubljene spremembe
v volilnem casu. Slovenstvo potrebuje sprostitev, so nam dejali, in
spremembe jo morajo omogociti.

Kaksen status naj bi takSen projekt imel, je Se vedno neod-
govorjeno vprasanje. Je to posebna zazelena »forma mentis«, ki bo
¢udezno spremenila Slovence, je mogoce kaj vec kot bodrilo, volilni
slogan?' V pricujoem besedilu Zelim pokazati, da njene artikulacije
in pripisana teza bistveno presegajo taksno razumevanje. Pomeni
namre¢ tudi vsebinsko in konceptualno predrugacitev nove ob-
lasti. Taksna programska vizija pa se je naslonila na domnevno
avtoeksplikativnost izraza. Sproscanje je sicer navidezno utecen
koncept, ki ga poznajo kulturniki iz znamenite Stevilke »Sproscena
Slovenija — obrac¢un za prihodnost« (Nova revija, 1999), v katerem
so novorevijaski razumniki poskusali obracunati s finan¢nim,
medijskim, ekonomskim in predvsem ideoloskom monopolom
LDS in komunisti¢ne klike. Ob tej programski zbirki ¢lankov, ki

1 Zmarketinskega zornega kota so nam pred volitvami na enak nacin opisali tudi
tovrstne vtise z reklamnih panojev: »Tako kot tiste face, ki so vse prej, le spro-
S¢ene zagotovo ne, ki pravzaprav tudi stranka na kandidatni listi niso, pa nam,
le kdo jim bo verjel, ponujajo — spros¢eno Slovenijo.« (Jure Apih, »Predvolilni
marketing«, Delo, 27. 9. 2004)
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je postala nekaksen manifest »pomladnikov, sta tu Se apel »Ura
evropske resnice za Slovenijo« in kasnejsa pobuda »Nekaj je treba
storiti«. Verbalizmi o sprostitvi Slovenije so dosegli svoj vrhunec, ko
je isti krog intelektualcev ob podpori treh strank, SDS, NSi in SLS,
na ljubljanskem Kongresnem trgu 25. septembra 2004 organiziral
svoje druzabno srecanje (za nasprotnike okarakteriziran kot »miting
resnice«), le teden pred volitvami, pod sloganom »Za sprosc¢eno
Slovenijo«. Pred tem so pobudniki javnost prepricevali o nujnosti
politi¢ne preobrazbe Slovenije, pasteh korupcije in vulgoliberalizma
na treh zaporednih seansah: na zborovanju v Ljubljani, Mariboru
in Kopru. Koncept se je po prevzemu oblasti razsiril $e na vladne
organe, ministrstva, v parlament, vzporedno pa ga v letu 2005
obujajo tudi Se vedno aktivni ¢lani civilnodruzbenega »Zbora za
republiko«.

V pri¢ujoc¢em prispevku bom zasledoval naslednja tri interpre-
tativna branja pri razlagi tega politicnega fenomena: (1) sproscanje
je ideoloski in tudi volilni slogan, s katerim si je politicna desnica na
drzavnozborskih volitvah 2004 prvi¢ v samostojni drzavi uspesno
utrla pot do oblasti; (2) sproscanje je relativno nereflektiran koncept
politi¢nega poziva in ena od oblik kulturnega buditeljstva, s katero
desni intelektualci diagnosticirajo in opisujejo stanje v »slovenskem
nacionalnem sistemu« (Jambrek) in z njim opisujejo druzbene, psi-
holoske, ekonomske, politi¢ne in druge dogodke; (3) sproscanje je
izvorno filozofski koncept, ki ga intelektualna desnica okoli Nove
revije nekriti¢no prevzema in namesto na podlagi izvornega Hei-
deggrovega pojmovanja arbitrarno nadgrajuje za trenutne politicne
potrebe mobilizacije ljudi in razlage stanja v druzbi, kulturi, medijih,
ekonomiji in podobno.?

Zagovarjal bom tezo, da je med tremi branji funkcije sprosc¢anja
(ideologija, buditeljstvo, filozofem) nemogoce strogo potegniti mejo
lo¢nico in da nakazane rabe pojma ne kaZejo na njeno specificno ar-
tikuliranost, prej nasprotno. Nadalje bom implicitno postavil vpra-
Sanje po tem, kaksno zaslombo za negativne ucinke utegne ponujati
sproscanje: za vedno zazelene politicne in druge spremembe v smer
drugaénih, manj permisivnih in manj demokrati¢nih vrednot, za
uvajanje politi¢nega ekskluzivizma ali celo za sproscanje »energij«
(sic!) v smislu porajanja konflikinih, netolerantnih, diskriminativnih
in podobnih oblik druzbenega nasilja, lo¢evanja in segregacije?

2 Na nekatera od omenjenih branj sem opozoril Ze v svojem ¢asopisnem ¢lanku.
Prim. Boris Vezjak, »Zrelaksirana Slovenija«, Vecer, 12. 2. 2005.



S temi besedami je pod istim naslovom novinarka menda kar
po resnici opisala dr. Petra Jambreka, idejnega tvorca Zbora za
republiko in programa sproscanja Slovenije.> Umestitev Slovenije
v evropski in svetovni prostor je klju¢na in z mejami civilizacij, ne
le spopadi med njimi, se ubada tudi Jambrek. Zato je ameriskega
profesorja obilno citiral in nadgrajeval tudi v svojem inavgural-
nem nagovoru »Zbora za republiko« 23. junija 2004. Huntington,
menda je sredi sedemdesetih sedel v sosednji pisarni ob Jambreku
na Harvardu, mu je dal misliti, priznava novinarki, saj da je Slove-
nija v neposredni blizini se¢iS¢a zahodne, pravoslavne in islamske
civilizacije, zato po njegovem njena varnost ni samoumevna. Kot
pravi, je nasa republika branik »vzhodne meje zahodne civilizacije«,
v katero se pristeva.

Za razumevanje potrebe po diagnozi stanja duha in »sloven-
skega nacionalnega sistema«, kot temu pravi Jambrek, pa si je po-
trebno predoditi tudi anamnezo taksnega stanja. Njegov programski
nagovor izhaja iz spoznanja krize »slovenske substance«:

»Najvaznejsa in najbolj krizna znacilnost letosnjega polozaja slo-
venskega naroda in slovenske drzave postaja temeljno, odprtoin
problematicno vprasanje nacionalne, narodne, torej slovenske

substance Republike Slovenije.«’

Ni jasno, ali je Jambrek tu mislil na »slovenskost« kot poseben
predikat (atribut) substance, ki to substanco Republike Slovenije
razlikuje od drugih, neslovenskih, kar nedvomno vodi do vprasanja
njene pristnosti, »pravsnje slovenskosti«, ali pa je mogoce s »sloven-
ski« misljen nebistveni predikat substance. Toda kot eden vidnih
intelektualcev iz kroga Nove revije in idejni vodja »Zbora za republi-
ko, ki je uspel pod znamko »civilnodruzbene pobude« ustolicevati
novo Jansevo oblast, je hkrati prav Jambarek tudi najpomembnejsi
nosilec in inseminator diskurza o spros¢anju. Njegove artikulacije

3 Primerjaj portret dr. Petra Jambreka v »Veceru« pod naslovom »Samuel Hun-
tington sproscene Slovenije«, Vecer, 14. 3. 2005, avtorice Vanesse Cokl.

4 Prav tam.

5  Peter Jambrek, »Nekaj predlogov za obnovo slovenskega nacionalnega progra-
mac, razprava na javni tribuni Zbora za republiko 23. junija 2004. Dostopno na
spletnem naslovu: <www.zborzarepubliko.com/prispevki/jambrek.pdf>. Isti
¢lanek je objavljen tudi v zborniku »Slovenci v lastni drzavi enakih moznosti«, ki
ga sestavljajo prispevki posameznih nastopajocih na Zboru za republiko. Primerjaj
Peter Jambrek, »Sproscenost naroda za samoodlocbo in za mednarodno odprtost«,
v: Slovenci v lastni drZavi enakih mozZnosti, ur. Peter Jambrek in Dimitrij Rupel,
19-43. Ljubljana: Nova revija, 2004.
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tega pojma so kot najpogostejse za analizo najbolj dragocene, pri
cemer se naslanjajo na prepoznano akutno stanje v slovenski druzbi.
Pot sproscanja je zanj neposredno proces ozdravitve, na kar kaze
primerjava z »uroborosome«. V svojem omenjenem inavguralnem
nagovoru zgodovinsko situacijo opise tudi takole:

»V sedemdesetih in v osemdesetih letih prejSnjega stoletja je
imel slovenski socialni sistem —v prispodobi povedano — podobo
uroborosa, torej starozitnega emblema, na katerem je upodoblje-
na kaca, ki grize svoj lastni rep. Uroboros je predstavljal mog, ki
samo sebe vecno obnavljain unicuje. V krog zvito kacje telo, ki se
zmerom vraca v lastni krozni objem, upodablja samounicevalni
sistem. LetosSnji cas ni uroboricen, oznacuje ga kakovost krize:
starogrski glagol krino je imel pomen »razlocevanja«, »izbora«
in »sodbe.« Kriza je torej proces, ki se konca s smrtjo ali katarzo
—v najboljsem primeru torej z dolocenim preciscenjem, ki zaradi
delujocega imunskega sistema usposobi organizem za visjo ob-
liko in nacin funkcioniranja. Obstajajo znamenija, ki opravicujejo
upanja, da se bo sedanja kriza razresila z ozdravljenjem sloven-

skega nacionalnega sistema.«®

Slovenski sistem se je torej znasel v krizi in kriza tu pomeni
bolezen, a tudi moznost izbora. Simbolika samogrizece se kace, zvite
v krog, pa presenetljivo ne govori o »neskon¢nem vracanju enega
inistega«, o nietzschejanski kvaliteti zaprtosti »ve¢nega« krogotoka
in nepresegljivosti, temvec prav nasprotno, o kon¢nosti in smrti.
Znamenja, ki se nakazujejo, kaZejo na ozdravitev. Preseganje bol-
nega urobori¢nega stanja razume Jambrek neposredno na podlagi
sprostitve in smeli bi sklepati, da tudi vlogo svojega programa in
sebe razume kot terapevtsko. Reminiscence so pri njem jasne in
dolocne. Pri razlagi svoje diagnoze stanja se sklicuje na umrlega
prijatelja Rudija éeliga, ki da je »izumil« naslov zbornika »Spro-
$¢ena Slovenija«, pri ¢emer citira njegov prispevek, kjer govori o
utopiji iz osemdesetih let:

»Mislilismo in govorili, kako bo samostojna, suverena drzava sko-
zi ociscenje in pomlajenje omogocila sprostitev zavrtosti cloveka
na Slovenskem in ga osvobodila uklescenosti v ideoloske spone
... Med danasnjo stvarnostjo ... in utopijo je prostor moznega. Ne
samo prostor, to so prostrana medprostorja, ki pripadajo poli-

6  Ibid.



tiki, ki hoce in ce hoce biti kaj vec, kot je, se pravi bojno polje za
oblast ...«.7

Slovenski clovek se je torej znasel v krizi zavrtosti in ukles¢eno-
sti, iz katere ga bodo pripeljali procesi ocis¢enja in pomlajenja. Jam-
brek nato spomni na skupen predlog novega oblikovanja ljudskega
soglasja o dokon¢nem prelomu s sedanjo krizo institucij in organov
slovenske drzave in drzave kot celote in za novo osredotocenje
politi¢ne volje na podlagi takega soglasja.«® Nato ugotavlja, da je
»3e Cas, Ceprav zadnji ¢as, za oblikovanje takega soglasja in za spro-
stitev«. Kot v ¢asu slovenske pomladi naj zato pride do sklepnega
dejanja, ko »naj bi Slovenija sproscena in kot enakopravni subjekt
sklenila pogodbo z Evropo«.’

Poziv k sproscanju zavrtosti ¢loveka, ki se bo v »Zboru za re-
publiko« navezal na izrocilo Nove revije in njene programske cilje,
se tu bere kot imaginarno osvobajanje ideoloskih spon in odpiranje
Evropi. Jambrek ga razume ko smiselno nadaljevanje tezenj po »slo-
venskem nacionalnem programuc« in razume zadnjo fazo kot tisto
sklepno ob vec kot desetletnih prizadevanjih po slovenski drzavi.
Kot prvo fazo izpostavi zbornik Nove revije z naslovom »Samostojna
Slovenija«, ki je izSel marca 1990. Ta po njegovem prinasa pregled,
zgostitev in poziv za nadaljevanje »narodno osvobodilnega procesa
osemdesetih let« in pomeni smiselno nadaljevanje »Prispevkov za
slovenski nacionalni program« iz leta 1987. Na zacetek knjige sta
postavljena programska izjava urednistva ter Deklaracija o sloven-
ski samoodlocbi, ki jo je podpisalo pet slovenskih politi¢nih strank,
¢lanic Zdruzene opozicije Slovenije (DEMOS-a).

Naslednja faza je po njegovem vsebovana in predstavljena v
zborniku z naslovom »Slovenci in prihodnost, ki je izSel leta 1993.
Vsebovala je uredniski uvod z znacilnim naslovom »Premislek o
polozaju Slovencev po osamosvojitvi«, vecina prispevkov pa ana-
lizira poloZaj slovenskega naroda v lastni drZavi, pa tudi poloZaj,
ki ga je doloc¢alo prvo, najbolj muc¢no obdobje »tranzicije«. Najpo-

7 Ibid.

Ibid.

9  Jambrek spregovori tudi o tem, da je »nacionalni interes«, za katerega se zavzema,
oznacen za nelegitimnega, ksenofobnega, nacionalisti¢nega: »Ce aktualna oblast
tega ravnotezja ne ice, Ce je zanjo nasprotno nacionalni interes Slovencev ne-
legitimen, Ce je njegovo upostevanje ideolosko a priori ocenjeno za ksenofobno,
nacionalisti¢no, Sovinisti¢no, netolerantno, neevropsko ali celo rasisti¢no in fasi-
sti¢no, potem je taka oblast v tezavah, ker ne razume in ne uposteva temeljnega
nacela demokrati¢nosti slovenske republike.« (Ibid.) Je potemtakem koncept
sproscenosti Ze omogocil ravnanje, ki ga Jambrek prepoznava kot taksnega in
ki pride v uporabo kot (naknadna) legitimacija vseh dejanj, ki jih je desnica bila
delezna pod opisi ksenofobije, nacionalizma, nestrpnosti ipd.?

o]
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membnejsi za razumevanje dogodkov v letu 2004 pa je zbornik
»Sproscena Slovenija« iz leta 1999, ki »predstavlja kriti¢no analizo
slovenske tranzicije od prvih svobodnih parlamentarnih volitev
aprila 1990 do predvolilnega casa jeseni 2000«."* Zadnje navedeni
zbornik zakljuc¢uje obrac¢un za prihodnost, ki ga sestavljata opre-
delitev odprtih vprasanj ter programske tocke. V slednjih je bilo
med drugim zapisano, ponavlja Jambrek, »da je danasnja slovenska
drzava na dobri poti, da postane podobno parazitska, kot so bile
vse dosedanje, ki so nam v interesu tujcev vladale stoletja, da je
aktualno vprasanje, ali ta drzava ni postala orodje v sluzbi malo-
Stevilnih krogov politi¢no in finan¢no privilegiranih ljudi brez vesti
in vizije, in da kontinuiteta in restavracija starega rezima v novi pre-
obleki ni zdruzljiva z evropskim pojmovanjem pristne demokracije,
z dejavno pravno drzavo in s spostovanjem ¢lovekovih pravic.«!
Taksno stanje zahteva od podpisnikov novo »oblikovanje ljudskega
soglasja o dokon¢nem prelomu s sedanjo krizo institucij in organov
slovenske drzave in drzave kot celote in za novo osredotocenje
politi¢ne volje na podlagi takega soglasja.«?

V tak$nem poloZaju smo se torej znasli v ¢asu volitev 2004, meni
Jambrek junija istega leta, le nekaj mesecev pred volitvami. »Posebna
novost zadnjih let je postala okostenelost, demokrati¢na neodzivnost
in birokratska odtujenost vladnih strank. Omenjena nesposobnost
vladajocega slovenskega politicnega razreda, da odrazi in predstav-
lja zive interese volilnega telesa, poraja in se kaZe v samostojnem
oblikovanju ljudske volje na razne nacine izven etablirane rezimske
strukture, zlasti s pobudami in glasovanjem na referendumih ter z
nastajanjem novih politicnih organizacij ali zvez.«"

Ne preseneca torej, ¢e je iz zapisanih programskih izhodis¢ no-
vorevijaskih razumnikov iz nastetih zbornikov nastal »zbor«, ki se
mu je po tej plati pridruZil ne le Janez Jansa, tedanji vodja opozicije
in prvak SDS, temve¢ najbolj vidno tudi zunanji minister LDS-ove
vlade dr. Dimitrij Rupel, ¢igar prehod med svoje prijatelje iz kroga
Nove revije in neskrito simpatiziranje s tedanjim prvakom opozicije

10 Ibid.

11 Ibid.

12 Jambrek v omenjenem zborniku ocenjuje, da je ¢as po osamosvojitvi ¢as »zacasne
sprostitve« (str. 11). Ta ¢as ni bozanski ¢as popolne realizacije, kajti »plebiscit
in ustava sta bila izglasovana okoli bozi¢nih dni leta 1990 in 1991. Prispodobi
uresnicenih sanj in bozjega daru se torej kar vsiljujeta. Toliko o simbolnem po-
menu prispodobe«. (Prav tam.) Jambrekova z bozjo voljo podprta ocena znova
izhaja iz ocene zavrtosti duhovne in gospodarske podobe Slovenije, zato je »iz-
ziv danasnjega Casa vsestranska sprostitev ustvarjalnih pobud in energij« (str.
24). Prim. Peter Jambrek, »Cigava je slovenska drzava?«, v: Sprotena Slovenija:
obracun za prihodnost (Ljubljana: Nova revija, 1999).

13 Prav tam.



je v juniju 2004 dokon¢no simboli¢no zaznamovalo razkorak med
dvema politicnima opcijama na prihajajocih jesenskih volitvah.
Jambrekova reaktualizacija starih novorevijaskih sanj po nadalje-
vanju »nacionalnega programa« (karkoli Ze ta pomeni) je prebudila
tudi druge slovenske razumnike, da so zacutili narodnobuditelj-
sko priloznost in se uglasili z Jansevimi predvolilnimi parolami o
korupciji, klientelizmu in nevarnosti, v kateri se je Slovenija pod
vladavino LDS menda znasla. »Zbor za republiko« je zato na tocki,
ko republiki Sloveniji Se nikoli ni kazalo bolje (po vstopu v NATO,
vstopu v EU, dobri gospodarski rasti in v vseh pogledih pozitivni
umescenosti v evropski politi¢ni in ekonomski prostor) nenadoma
uvidel ogrozenost »nacionalne substance« in temu ustrezno igral

na karto zaskrbljenosti za prihodnost republike.™*

Ob Jambrekovih »uradnih« stalis¢ih so zato skorajda nepre-
senetljivo mnogotere javne rabe »sproscenosti« v mesecih pred
volitvami postale nepregledne in verjetno so prekasale obicajne
nepoliticne in nefilozofske kontekste: sprostitvene ucinke telovad-
be in navodila fitnes uciteljev, vaje iz joge ali tai chija. Absolutna
protagonista diskurzivnega uvajanja spros¢anja v svetovni nazor
in politiko sta ob Jambreku gotovo Se dr. Dimitrij Rupel in dr. Spo-
menka Hribar. Prvi je kot zunanji minister po tistem, ko mu je tedanji
premier Anton Rop zaradi nenehnega koketiranja z desnico in pre-
bega v ustanovljeni »Zbor za republiko« kon¢no jezno »obljubil«
odstavitev, v intervjuju za »Delo« kritiziral vladavino svoje stranke,
torej LDS: »Liberalne stranke niso le sredinske, ampak spodbujajo
sprosceno gospodarsko Zivljenje, iniciativnost posameznika, trzno
gospodarstvo, predvsem pa odprto druzbo«.”> Na istem mestu upo-
rabi Rupel ta ideologem Se nekajkrat, recimo:

»Potem ko Drnovska ni bilo vec na celu stranke, sem veckrat po-
skusal vplivati na to, da bi mivendarle ohranili sproscen odnos do
drugih strank ... Prizadeval sem si za bolj sprosceno razpoloZenje
med nami in ljudsko stranko in tudi med nami in Janso ... Ta re-

zultat je bil dejansko posledica izredno sproscene, konstruktiv-

14 Jan$aje v svojem govoru na Zboru opozoril na neskladnost med »spontanim ob-
Cutenjem posameznikov«in »vrednostnim sredis¢em nacije«. Sintagmo »sredisce
nacije« ponovi e nekajkrat, a ocena tega, kaj mu pomeni, bi bila tvegana. Prim.
Janez Jansa, »Na poti k Sloveniji enakih moznosti«, v: Slovenci v lastni drZavi enakih
moznosti, ur. Peter Jambrek in Dimitrij Rupel, 138. Ljubljana: Nova revija, 2004.

15  Prim. intervju Dejana Pusenjaka z Dimitrijem Ruplom v »Sobotni prilogi Dela«,
»Zdaj bom zacel postavljati resna vprasanja«, Delo, 3. 7. 2004.
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ne in kooperativne klime v stranki takrat, ko smo bili v opoziciji ...
Imam upanje, da bo Zbor za republiko platforma, ki bo omogocila
pretok informacij in spros¢eno razpravo ... Ni namrec prostora
za sprosceno komunikacijo. Tudi zaradi tega je prislo do Zbora

za republiko.«

Beseda (koncept?) potemtakem Ruplu pomeni sprosceno
gospodarstvo, odprtost druzbe, poseben vidik komunikacije med
strankami ali ljudmi, politi¢no strankarsko »klimo«, odprtost neke
razprave. Vsako od razumevan;j je po svoje heterogeno in lo¢eno
od drugih.”” Spomenka Hribar v intervjuju le dva tedna kasneje
prevzame to uspesno terminologijo oziroma jo nadaljuje. Ce je Ru-
pel uporabil oznacevalec sedemkrat, ga ona Sestkrat: »Po mojem
bi morali najzasluznejsi osvoboditelji in osamosvojitelji ¢im prej
v pokoj. Bili bi najcenejsi za drzavo (ker ne bi delali »napak«) in
dobro bi bilo za splosno pocutje, za sproscenost ljudi.«'* Pomenske
konotacije so pri njej podobne: »Gre za spros¢en odnos do pre-
teklosti, za odnos, ki vidi obe strani. In ju skusa najprej razumeti.
Zgodovina ni le tisto, kar se je zgodilo; zgodovina je tudi nas odnos
do preteklega.« Ali pa:

»Preteklost je kar naprej tu in kot travma nas bo mucila tako
dolgo, dokler ne bomo z njo opravili z vsem spostovanjem in
ne bomo do nje vzpostavili sproscenega in jasnega moralnega
odnosa ... Da bi vedno, z vsako novo politicno opcijo na oblasti,
zacenjali znova, s tocke ni¢, namesto da bi dograjevali Zivljenje
in medsebojne odnose v smeri vse vecje odprtosti, sprosc¢enosti
... Dokler odnos do preteklosti ni sproscen (brez sovraznosti), tudi
ni sproscene prihodnosti ... V bistvu je klerikalizem nesproscen,

nesvoboden odnos.«"

Spomenka Hribar torej rabo besede nekoliko razsiri: zanjo je
ob nastetih tu $e vidik moralnega odnosa, pristnega, tj. spravnega
odnosa do preteklosti in ime za klerikalno »zadrtost«. K tem se
pridruZzujeta Se rabi, ki definirata sproscenost kot vidik odprtosti
za Evropo in zavezanost prihodnosti, pa tudi strpnosti, zmernosti

16  Ibid.

17 Gospodarsko spros¢anje je ob medijskem in »osebnostnem« ena od ponavljajocih
se stalnic ¢lanov Zbora. Niko Grafenauer je nedavno tega opazil: »Stanje je treba
sprostiti, tudi s prihodom tujega kapitala«. Prim. porocilo STA, 20. 4. 2005.

18  Prim. intervju Dejana Pusenjaka s Spomenko Hribar v Sobotni prilogi Dela,
»Osvoboditelji in osamosvojitelji, v pokoj!«, Delo, 17. 7. 2004.

19 Ibid.



in drzavotvornosti.” Zato pa je Rupel, kot se zdi, tudi napovedan
odpoklic sebe kot zunanjega ministra zZe razumel kot gesto »ne-
sprostitve« v smislu »self-fullfilling prophecy« — kot povracilni
ukrep zato, ker da si je zelel »zgolj« dialog z Janso, zdaj pa da bo
zaradi tega nepravi¢no odstavljen. Za tednik »Mladina« se je tiste
dni potozil:

»Zelel bisi,da bi se malo oddaljili od te preteklostiin da bi §li dejan-
sko v bolj sprosceno prihodnost, ki je znacilna za druge evropske
drzave. Prikljucujem se tisti slovenski politiki, ki je drzavotvorna,
ki je drzavnisko modra, ki je zmerna, ki je strpna, ki Zeli ustvarjati
prostor spros¢enega pogovora, dialoga in ki Zeli predvsem, da bi

bila tudi njena ekonomija primerno sproscena.«*

Inflacija rabe besede po eni strani kaZe na njeno uspesno mobili-
ziranost, po drugi strani pa heterogenost uporabljenih pomenov prej
razkriva konceptualno povrsnost in nedorecenost kot kaj drugega.
»Sproscenost« se o¢itno navezuje na naslednja heterogena podrocja
in ravnanja: sproscenost v izrazanju in v komunikaciji, spros¢enost
v Solstvu in gospodarstvu, spros¢enost v zunanji politiki (kot bomo
videli tudi kasneje), sproS¢enost v obnasanju in spros¢enost kot
spravno ravnanje.”? Beseda je postala vsenavzoci oznacevalec: sko-
rajda se je ustvaril vtis, da nihc¢e ne ve, kaj to¢no pomeni, vsi pa se
obnasajo, kot da je njen smisel samoumeven. Ce jo Zzelimo zapopasti,
smo si prisiljeni ogledati njene Stevilne in heterogene uporabe, ki so
edino, kar zaenkrat imamo. Navzlic pestrosti pomenov pa je »spro-
SCenost« Ze postala volilna parola, zato je prevzela tudi osrednje
geslo mitinga, ki ga je pripravil »Zbor za republiko«. Po zbornikih
in zboru je skorajda logi¢no sledilo — zborovanje. Zadrzimo se naj-

prej na omenjenem zborovanju »Za sprosceno Slovenijo«, ki se je

20  Zanimivo je, da je Spomenka Hribar v aprilu 2005 te besede na okrogli mizi ni
ve¢ uporabljala. Na omizju nacionalne televizije je na konceptualna izhodisca
Jambreka o sproscanju in sprosceni Sloveniji, ki se pri njem niso spremenila,
nekajkrat uporabila zgolj sintagmo »prostost duha« (»Slovenija med levico in
desnico«, RTV Slovenija, 13. 4. 2005).

21  Tednik Mladina, 5. 7. 2004.

22 Viktor Blazi¢ je za »Delo« povedal, da v »Zboru za republiko« vidi priloZnost
oziroma prostor za dialog o ob¢ih druzbenih zadevah, o polozaju, v katerem smo,
v tem krogu lahko tece kriticna razprava, in ¢e je priloznost, se lahko ponudijo
tudi alternativne vizije o tem, kako in v kaj naj se ta dezela razvije, kam gremo in
kaj naj Slovenija postane zdaj, ko smo v Evropi in kaksno je nase mesto znotraj
nje. Blazi¢ pricakuje, da bo v zboru tekla razprava tudi o razpolozenju v drzavi,
ki ni najbolj sprosceno, kar se vidi po nedavni volilni abstinenci. Sproscenost se
torej odraza tudi v tem, da ljudje ne gredo na volitve. Prim. »Mateja Babi¢, Zbor
— odprt prostor za dialog«, Delo, 23. 06. 2004.
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23

24
25
26
27

odvijalo na ljubljanskem Kongresnem trgu 25. septembra 2004, le
teden pred volitvami.

Ze kaksen teden pred volitvami 3. oktobra 2004 je bilo Zzivahno.
Najprej so vodilni predstavniki »Zbora za republiko« nastopili v
prostorih Kluba Nove revije in predstavili zbornik »Zbora za repu-
bliko«, kolekcijo prispevkov razpravljavcev na vseh treh tribunah
zbora, ki so se odvijale junija, julija in avgusta v Ljubljani, Mariboru
in Kopru.” Nekaj avtorjev — Janez Jansa, Andrej Bajuk, Dimitrij
Rupel, Janko Kos, Dean Komel, Lovro Sturm —je 8e enkrat povzelo
vsebino svojih prispevkov. Vmes pa so se dotaknili tudi napovedane
sobotne prireditve pod geslom »Za Sprosceno Slovenijo«.* Uvedli
so jo previdno:

»Po besedah organizatorjev menda gre predvsem za nekaksno
veliko ljudsko rajanje, kjer ne bo manjkalo zabave, mimogrede
pa bo sedem govornikov, med njimi predsedniki treh pomladnih
strank, nagovorilo navzoce.«*

Zunanja upravicitev dogodka je torej zadobila naslovne poteze:
ljudje se bodo tam sprosceno veselili. Zanimiv je seveda prislov »mi-
mogredec, ki Zeli previdno nakazati, da tu ne bo slo zgolj za »veliko
ljudsko rajanje«. Rupel je sicer potem nekajkrat Zelel omehcati ociten
vtis, da ga za volilno obarvan strankarski dogodek: »Ta dogodek, ki
ima gotovo pomemben politi¢ni naboj, se ne more izogniti dejstvu,
da se dogaja teden dni pred volitvamic, je na glas ugotavljal nena-
vadno naklju¢nost sovpadanja dogodka z volitvami, ki je sledila
¢isto nakljucni predvolilni predstavitvi zbornika.?

Na Kongresnem trgu v Ljubljani se je v soboto, 25. septembra,
zbralo okoli 4000 do 5000 ljudi. Predsedniki pomladnih strank,
Janez Jansa (SDS), Andrej Bajuk (NSi) in Janez Podobnik (SLS) so
drzavljane pozvali k udelezbi na volitvah in glasovanju za opozicijo.
»Stopimo skupaj, pozabimo na stare zamere,« je med drugim dejal
Jan3a.” Zal je le nekaj dni pred tem svetoval drugade: na vprasanje

Navedeno delo smo Ze citirali: Peter Jambrek in Dimitrij Rupel, ur., Slovenci v lastni drZavi enakih moznosti (Ljubljana: Nova
revija, 2004).

Primerjaj porocilo Mateje Babi¢ »Jansa: glasujte za zdruZeno listo«, Delo, 21. 9. 2004.

Ibid.

Mateja Babi¢, »Volitve 2004«, Delo, 25. 9. 2004.

Pol leta kasneje je novinarka razkrila eno od teh eksplicitnih zamer. Na nacionalki je bil v okviru omizja na temo »Slovenija
med levico in desnico« Jambrek izzvan, ker da je neko¢ ob razpadu naveze SDS in SLS zaradi volivnega sistema resignirano
postregel s komentarjem, ¢e$ »da so to zamere, ki se ne pozabijo nikoli«. Kako dolgo potemtakem traja ta zamera med obema
strankama, ali pa se je mogoce Ze koncala, je vanj zavrtala novinarka. Ko ga je v luci aktualne vladne koalicije Zelela vprasati,
kaksno prihodnost ji napoveduje in ali e pomni svojih besed, saj te ocitno nasprotujejo sedanji vladni idili, je Jambrek za-
mahnil z roko: »Tega, kar ste zdaj citirali, se ne spomnim, ampak zanesljivo sem res kaj takega rekel. Ampak me ne zanima
vet. Clovek re¢e marsikaj v Zivljenju.« (RTV Slovenija, 13. 4. 2005).



dnevnika Delo, ali torej glede na nacrtovano kratkost in jasnost na-
govorov lahko pricakujemo, da bodo govorniki navzoc¢im vseeno
dali dovolj jasen signal o tem, kako je treba ravnati na volis¢u, da
bo oddani glas z njihovega vidika preudarno oddan, izstrelil kot iz
topa: »Voliveem bomo narocili, naj glasujejo za Zdruzeno listo.«*

Diskurz o spros¢enosti so na zborovanju pricakovano prevzeli
nekateri govorci, nenazadnje morebiti tudi zato, da bi legitimirali
njegovo geslo. Prvak NSi Andrej Bajuk je spregovoril o tem, da
bodo sprostili zaduSene energije in ustvarili spros¢eno Slovenijo,
svobodno in posteno druzbo, pravno in socialno pravi¢no drzavo, v
kateri bodo vsi enaki pred zakonom. Sedanji in bivsi zunanji mini-
ster Rupel je svoja premisljevanja nizal po heglovsko, v znamenitih
triadah. Imamo tri povezane stranke, tri tezave s Hrvasko, ki Siri
tri neresni¢ne domneve, pri zunanji politiki potrebujemo tri odlike:
izvirnost, kulturnost in moralnost.” Usel mu ni niti enostaven recept
za zmago, saj bo po njegovem Slovenija zmagovita s tremi pogoji:
¢e bo zdruzena, samozavestna in spros¢ena.*

Le kaksen dan kasneje, 28. septembra 2004, je Jansa na prireditvi
ob koncu volilne kampanje nagovoril tuje goste, kandidate, clane
stranke in njene simpatizerje. Z obljubami LDS je tako kot z loterijo,
se je glasila sovrazna metafora. »To je res Slovenija express«, je so-
¢no zakljucil in med zahteve postavil »dobro in spros¢eno Solo, ki
bo mlade ucila in vzgajala za zZivljenje, ter modernizacijo Solstva, ki
mora ¢imprej iz zatohle Gabrove sence na evropsko sonce.«

Te svoje ugotovitve je JanSa ponovil, tedaj Zze mandatar, na
predstavitvenem govoru mesec in pol kasneje, ko je napovedal
tudi spremembe v $olskem sistemu: »Sola mora biti odli¢na, a tudi
sproscena, kjer ucenci ne bodo le posode za shranjevanje informacij

28 Mateja Babi¢, »Jansa: glasujte za zdruzeno listo«, Delo, 21. 9. 2004. Sogovorci
in istomisljeniki so ga mendo vprico taksne iskrenosti hiteli popravljati, dodaja
novinarka.

29  Prim. Joze Poglajen, »Ognjemet kritik in danih obljub«, Delo, 27. 9. 2004.

30  Ibid.

31  Prim. arhiv spletne strani stranke SDS. Metafora »iz Gabrove sence na evropsko
sonce« je sicer starejsa in veckrat uporabljena, recimo v uvodniku Janija Severja
v »Mladini«, 22. 3. 2004. Glede Janseveve volilne strategije velja omeniti e za-
nimivo podrobnost. Ker se po znanem Lacanovem geslu sporocilo vedno vrne na
svoj zaCetni naslov, po znanem marketinskem pa je treba stranki vedno ponuditi
njej lastno fantazmo, je Jansi »agencija, ki so jo najeli v ta namen, v predvolilnih
nastopih predpisala umirjenost in spros¢enost.« (Delo, 13. 9. 2004). Seveda je
lahko to zgolj nakljugje.
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32
33

34

in podatkov, ampak dejavni udelezenci, ki jim Sola omogoca razu-
mevanje, uporabo in osmisljanje pridobljenega znanja.«*

Nastopni govor premiera Janse je Ze dokoné¢no potrdil in
nakazal dvoje: da »spros¢enost« ni le volilni, temve¢ programski
koncept nove oblasti, hkrati pa Se, da bodo sproscanju, karkoli ze
to pomeni, podvrzeni posamezni sistemi druzbenega in politicnega
udejstvovanja in praks ter da brez nje politicnih namer oblasti ne
bo mogoce razumeti. Ravno Solstvo bo tisto podrodje, ki se bo naj-
veckrat omenjalo v tej luci — zavzemati se moramo za »sprosc¢eno
Solox, se glasijo Stevilni slogani. V prvih mesecih po volitvah se
je to odrazilo predvsem v na novo odkriti in statisticno povsem
nepotrjeni ugotovitvi o preobremenjenosti nasih ucencev, ki jo je
omogocila hegemonija sprostitvene ideje, po kateri je relaksacija
tista, ki jo ucenci najbolj pogresajo.*

Drugo »$olsko« vpraganje je ideologko. Solski minister dr. Milan
Zver je ob poseganju starSev v izbor knjig za ucence in dijake (ideja
pobude Drustva za Solo po meri ¢loveka) komentiral kot ideoloski
problem, ki zahteva sprosceni odnos, kasneje pa bo svoje pojasnilo
poskusal dodati tudi k zgodovinskim uc¢benikom. Kar zadeva knji-
ge, ki jih ucenci prebirajo, je njegovo mnenje bilo naslednje:

»To je lahko problem. Starsi so danes kar moc¢no vkljuceni v obli-
kovanje Solske politike, posredno ali neposredno. Veckrat sem de-
jal, daje s Solskim sistemom kakor znogometom. Vsi se spoznajo
nanj. Skratka, vsako spremembo Solstva dojemajo prek otrok in
kot spremembo, ki se dotika tudi njih samih. Spomnim se primera
Vitomila Zupana. Verjetno bo moralo preteci Se kar nekaj casa, da
bomo dolocene stvari jemali bolj spros¢eno, mimo ideoloskih ce-
pitevin podlag. Nekateri ljudje so »alergicni« na posamezna dela,
tudi literarna, denimo, ko avtorji opisujejo partizanstvo.«3

Glede novele zakona o osnovni Soli, ki omenja krnitev in od-
pravo zunanjega preverjanja znanja, je njegov poslanski kolega Joze
Tanko iz SDS prav tako postavljal diagnoze s pomocjo sproscenosti:

Grega Repovz, »Iz predstavitvenega govora Janeza Janse«, Delo, 10. 11. 2004.

V drzavnem zboru naceti razpravi in kasneje polemiki o preobremenjenosti slovenskih ucencev se je tedanji vodja poslanske
skupine SDS Kar trikrat branil s tezo o spros¢anju: »Ko sem govoril o preobremenjenosti ucencev, sem Zelel poudariti, da je
potrebna sprememba v nagih $olah, da bodo postale bolj prijazne in bolj spros¢ene. Se zmeraj sem preprican, da danes niso
taksne. S to izjavo nisem kritiziral dela uciteljev, ampak sem izrazil pri¢akovanje, da bo novi predsednik vlade zagotovil, da bo
Sola prijazna in spros¢ena do ucencev. Pa ne samo do ucencev! Tudi do uiteljev, ki so danes preobremenjeni z birokratskimi
postopki ... Sam se bom, kolikor bo v moji moci, zavzel za prijazno in sprosceno Solo za ucence in ucitelje.« Prim. Mirko Za-
mernik, »Poslanceve prelahkotne izjave«, Delo, 30. 11. 2004. Naj dodamo, da apologeti¢na inflacija ubesedovanja »sproscenosti«
tu ni le obrambni mehanizem, temve¢ mogoce Ze povod za samo tezo: kaj pa e je ugotovitev o preobremenjenosti ucencev
povzrocila natanko vera v »(ne)sproscenost, te pa po definiciji nikoli ni dovolj?

Dejan Pusenjak, »Treba je »trkniti« na kulturo, zavest, vrednote ljudi«, Delo, 9. 4. 2005.



»Da se s tem, ko se eksterno preverjanje ¢rta iz vpisnega postopka,
da se v to Solo vraca tudi del spros¢enosti, ki smo jo s tem pritiskom
na eksterce uvedli.«* Ni¢ niso pomagali ugovori sogovornika Rudija
Mogeta, poslanca LDS, da je to »prehud poseg politike v Solsko
polje«. A kar je presenetljivo, je dejansko argumentacija v vseh na-
vedenih primerih: pod krinko spros¢anja lahko v navidezni skrbi
zaradi preobremenjenosti nekoga zahtevate karkoli.

Z zmago JanSe in konstituiranjem nove, desne vlade, je bil pro-
gramski cilj snovalcev sprosc¢anja doseZen. Sama sprememba oblasti
je torej zanje Ze bila sprostitev. Ce se povrnemo v prve mesece po
volitvah, je taksno oceno podal Jambrek v intervjuju Sobotne pri-
loge Dela na jasno zastavljeno vprasanje o tem, kako spros¢ena da
je Slovenija po volitvah 2004. Te so, zveni Ze znana fraza, prinesle
»trenutek sprostitve«, a ne za poraZzence — ti so docakali »trenutek
streznitve«, oziroma »vsekakor nekaj, kar je, psiholosko gledano,
obratno od spros$¢enosti«.*

Sproscenost je potemtakem dihotomic¢na: eni se sprostijo, za
druge je sprostitev kré streznitve. Ce jo dobijo eni, jo drugi izgubijo.
Gesla o zdruzevanju vseh in dialogu vseh z vsemi, o pozabi starih
zamer in podobno niso bila misljena povsem resno: sprostijo se
lahko le zmagovalci.”” O prihodnosti »nove« Slovenije ni bil preve¢
dolocen: »Sprostiti Slovenijo je pac prispodoba in lahko jo napolnjuje
cela vrsta prizadevanj vlade in najrazli¢nejsih institucij. Pravzaprav
je to program, ki se je Sele zacel, s tem ko so tiste stranke, ki so so-
delovale znotraj Zbora za republiko, na volitvah uspele. Osebno to
Stejem bolj za zacetek daljSega procesa sproscanja na razlicnejsih
podrodjih od Solstva do gospodarstva, politi¢nega in kulturnega
zivljenja. Podan je prvi pogoj.«®

Ni jasno, kako so lahko spremembe v Solstvu, kulturi in go-
spodarstvu (za koga) enkrat zgolj prispodoba, spet drugi¢ pa del
stvarnega programa z jasnimi smernicami, saj je bila taksna njihova
stvarnost nakazana poprej. Po vzpostavitvi nove, Janseve vlade, se
evforija okoli nove terminologije ni polegla. Zmaga sproscenih sil je
postala del vokabularja ne le zmagovalcev, temvec¢ spontano v¢asih
celo porazencev in celo predsednika drzave. Konec leta 2004 jo je

35 Intervjuna RTV Slovenija, Odmevi, 10. 3. 2005.

36  Rok Praprotnik, »Kot Slovenec bi volil ameriske republikance«, Delo, 6. 11.
2004.

37  »Zbor za republiko« je svoj raison d’etre ves Cas legitimiral z gesli preseganja
delitev, polarizacij, dialoga, strpnosti, skupnosti vseh z vsemi. Tako je denimo
dr. Rupel tedanjega premiera in predsednika LDS Toneta Ropa ves cas vabil, da
se mu pridruzi v Zboru. Kot vemo, je taksno vabilo sprejel predsednik tedanje
Z1SD, Borut Pahor.

38  Prav tam.
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prevzel tedanji predsednik drzavnega zbora Feri Horvat iz ZLSD,
ki je na odprtju spomenika komunisticnim Zrtvam na Teharjah
spodbujal: »Poskusimo, potrudimo se, da bi zaziveli drugace, bolj
sprosceno in strpno.«* Evropski poslanec Alojz Peterle je upal
takole: »Zelel bi si, da bi se vsak na3 politik na evropski ravni po-
¢util spros¢enega in gotovega, da bi iz slovenskih izhodis¢ deloval
v okviru evropskega »mi«.«* Kasneje se ob novem letu v poslanici
priro¢nemu besednjaku ni mogel izogniti niti predsednik drzave dr.
Janez Drnovsek. Tudi leto 2005 naj bo sprosceno, je zaZelel: »Pozabi-
mo stare zamere in za¢nimo leto spros¢eno, z zdravim optimizmom
in zadovoljstvom, da smo tukaj, z lepo naravo, v miru ter z dobrimi
in prijaznimi ljudmi, « je svetoval vedno vrednostno nevtralni pred-
sednik drzave.* Omemba starih zamer je ocitno politi¢na asociacija,
zato pripis »oznacevalca« tu ne more biti nakljucen.

Da je ta besednjak nekoliko ¢udaski, so opazili tudi novinarji.
Zunanji minister Rupel je januarja 2005 moral na vprasanja novi-
narjev Dragice Korade in Borisa JauSovca v intervjuju za ¢asopis
»Vecer« pojasnjevati, kaj neki naj bi pomenila »sproscena zunanja
politika« kot eno izmed (znova) vsebinskih izhodis¢ ministrstva za
zunanje zadeve. Zal znova nismo bili delezni otipljivejse oznacbe.
Na jasno vprasanje je namesto vsebinske razlage minister pridevnik
v pojasnilu variiral v $tirih kontekstih: »Javnosti je dobro znano, da
se s prej$njim predsednikom vlade Ropom nisva ujemala, ob njem
res nisem mogel uresnicevati sproscene politike.«*? V nadaljevanju
nasteje uspehe Slovenije na mednarodnem prizorisc¢u, ki so Slo-
venijo osvobodili (»zaradi tega zdaj lahko imamo bolj spros¢eno
zunanjo politiko«), omeni, da se danes lahko »spros¢eno pogovarja
s katerimkoli zunanjim ministromg, in kon¢no, da smo v Sloveniji
»gospodarji svoje usode, zato smo lahko spros¢eni«.* Zanimivo, da
je Rupel uspel prenesti koncept sproscenosti tudi izven Slovenije.
Slovenija je predsednica OVSE in Rupel kot njen trenutni pred-
sedujoci je ob posredovanju v politi¢ni krizi in spremembi oblasti

v Kirgiziji namenil posebno razlago, Se posebej ko gre za »uli¢no

39  STA, 10. 10. 2004

40  Delo, 19. 1. 2005.

41 STA, 30.12.2004.

42 Intervju z Dimitrijem Ruplom v Sobotni prilogi Vecera, »Vsi skupaj smo samo
drobiz«, 29. 1. 2005.

43 Trditev bi terjala kar nekaj pojasnil. Recimo: od kod zunanjemu ministru taksen
obcutek nesproscenosti, karkoli Ze ta pomeni? Od kod ta ravno v letu 2004 in
takSen preobrat k sproscenosti ravno po volitvah 2004? Pustimo ob strani dejstvo,
da je gospod zunanji minister bil »nesproscen« vse od leta 2000 do 2004, ko je
tudi bil zunanji minister, in pred letom 1993, ko je to mesto Ze zasedal. So kaksni
posebni razlogi, da je spros¢enost vzniknila prav v tem ¢asu?



revolucijo«.* Po Ruplu je namre¢ diagnoza tamkajsnjih dogodkov
taksna: »Gotovo gre za izraze politicnega nezadovoljstva in za, bi
rekel, neko spros¢eno politi¢no ozadje.«* Izjava je pomembna, ker
nakazuje, kako diametralno nasprotne in arbitrarne pomene lahko
zadobi sam koncept — spros¢enost tu vec ne opisuje miru, lagodja in
olajsanja, temvec prav nasprotno nemir, proteste, menjavo oblasti!
Lahko pa beremo tudi drugace: spros¢enost ima za svojo negativno
manifestacijo tudi nezelene ucinke in to razumemo v profanem
smislu kot »sproscanje negativnih energij«.

Sprostitveni diskurz zivi dalje tudi proti sredini leta 2005, kar
je na no¢nem omizju na RTV Slovenija, posvecenem trenutnemu
stanju levice in desnice v Sloveniji ob priloznosti 15. obletnice od
prvih demokrati¢nih volitev, znova dokazal dr. Jambrek. V oddaji je
beseda izrecena in artikulirana vsaj desetkrat, predvsem iz njegovih
ust in ust dr. Franceta Bucarja. Na izrecno sprasevanje o tem, kaj
naj bi ta oblast pocela, najprej znova spomni na pokojnega Seligo,
ki »je govoril o spros¢anju Slovenije«, nato pa doda: »Jaz vidim
nalogo, poslanstvo, zavezo, odgovornost pravkar izvoljene oblasti,
da nadaljujejo to vizijo spros¢anja Slovenije«.* Stalis¢a se ponovijo:
po Jambreku je Slovenija bila stoletja zavrta in na to stanje lahko
navezemo tudi vec¢ kot desetletno vladavino LDS:

»Lahko razmisljamo o tem, o zavrtosti Slovenije skozi stoletja, od
avstroogrske preko komunizma vse do danasnjega casa ... Jaz vi-
dim slovenski sistem zavrt na najrazlicnejsih kljucnih podrocjih
in nalogo te oblasti, da sprosti te sistemske zavore, to inercijo,
ta konservativizem, institucionalni, kadrovski, vsakrsen, ki lah-
ko potem sprosca tiste potenciale, ki v slovenskem ¢loveku so
in ki se zaradi nekih blokad, stoletnih ali desetletnih, Se ne mo-

rejo izraziti.«4

Nato kot primer navede primer lokalnih skupnosti — ob¢in, ki
da so napol zazivele in nosijo »veliko potenciala za sproscanje«. V
manifest sprostitve je takoj zatem uvrstil tudi medije, ki da ne loc¢ijo

44 »Ljudska revolucija v Kirgiziji sicer ni minila brez Zrtev, nasilja in plenjenja, a
drzava ima zdajnovo vlado, katere prva naloga je izboljsati varnost in stabilnost.
Pozornost moramo zato zdaj skupaj preusmeriti s prejSnjega tedna na prihajajoce
mesece, tja do predsedniskih volitev, razpisanih za 26. junij 2005,« je dejal dr.
Rupel. Citirano po spletni strani: <http://www.gov.si/mzz/novinarsko_sred /
52j/05033102.html>

45  Izjava za »Dnevnik« RTV Slovenija, citirano po tedniku »Mladina, Izjave tedna,
4. 4.2005.

46  »Slovenija med levico in desnico«, RTV Slovenija, 13. 4. 2005.

47 Ibid.
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med informacijo in komentarjem, ki jih moramo »z odporom pre-
bavljati«, nato pa medijsko prenovo zakljucil s pozivom: »Ogromno
sproscanja nas ¢aka na tem podrocju«.* Medjijska sprostitev je torej
v medijski kontroli, ki bo novinarje naucila lo¢evanja dveh zanrov:
informacije in komentarja. Kasneje bo dodal, da je do preobrata na
zadnjih drzavnozborskih volitvah prislo zaradi tega, ker so »ljudje
nehali verjeti medijem«.* Mediji so torej bili uspesno presezena
zapora, ki je kot taksna Sele omogocila vzpostavitev nove oblasti.*®
Kasneje je Jambrekova definicija sprostitve letela na izklju¢no poli-
ti¢ni kontekst. Da je to »krepitev ustvarjalnih potencialov, in potem
je Se poglobil svojo razlago: »Zato je to spros¢anje, odstiranje raznih
zastorov in eliminiranje blokad tista klju¢na zadeva, Sansa nove ob-
lasti. To je res paradoksno, da oblast samo sebe ukinja ali pa uporab-
lja svoje vzvode oblasti zato, da odstranjuje blokade ustvarjalnosti
... Ce se bo to zgodilo v petih ali desetih letih, bo to lahko zdrava
konkurené¢na druzbax, zakljuc¢i in omeni evropsko skupnost.®

Ob prazniku Osvobodilne fronte (dnevu upora proti okupator-
ju), 60. obletnici ustanovitve prve slovenske vlade, enaki obletnici
konca druge svetovne vojne in drugih priloznostih pa so se v aprilu
in maju 2005 razmahnile tudi ostre polemike glede zgodovinskih
dejstev, predvsem okoli statusa in motivov udelezencev NOB. Ob
60. obletnici konca vojne in 9. maju 1945 kot najlepsem dnevu v
dvajsetem stoletju je danes med ljudmi vse premalo sprave, je tako
ugotavljala dr. Spomenka Hribar. In zgodovina je spet nekaj, kar
zahteva na$ spros¢en odnos: »Ce bi bilo ve¢ so¢utenja in soutja v

48  Ibid.

49  Ibid.

50  Mediji so sploh zanimivo podrocje sproscanja. Zanimivo je dejstvo, da se je
akademik dr. Tine Hribar pred leti potozil nad istim Jambrekom in njegovo »ne-
sproscenostjo«, Ceprav sta potem skupaj zmagovala na republikanskem Zboru.
Celo vec, navajal ga je kot razlog njegovega odstopa iz urednistva Nove revije:
»Nisem prenesel, da polemizirajo o mojem tekstu, Se preden je bil objavljen, slo
je za uvodnik, poleg tega pa je Jambrek preprecil objavo Spomenkinega teksta
Sproscena Slovenija, v katerem je povezovala Kardelja in Mahnica.« (Mladina,
27.1.2003).

51  Jambrekov kolega in urednik Nove revije Niko Grafenauer ponovi misel o blo-
kiranosti na »Zboru za republiko«. Po njegovem smo »Slovenci kot narod, ki naj
se vzpostavlja na nacin volje do moci in s tem kot subjekt, kateremu je v imenu
skupne nacionalne ideje podrejena eksistenca konkretnih ljudji, kar je znacilnost
nacionalizmov devetnajstega stoletja, bili v vsej svoji zgodovini na poseben na-
¢in »blokirano gibanje«, kot to oznac¢uje Dusan Pirjevec. Ta zavrtost slovenskega
naroda kot gibanja za vzpostavitev nacije na ravni subjekta pa se po Pirjevcevih
besedah izraza pravzaprav v dvojni samoomejitvi ...« Prim. Niko Grafenauer,
»Clovegka in nacionalna identiteta Slovencev«, v: Slovenci v lastni drzavi enakih
moZnosti, ur. Peter Jambrek in Dimitrij Rupel, 11. Ljubljana: Nova revija, 2004.
Diskurz o zavrtosti in blokadah slovenskega naroda se torej vraca nazaj in ko-
renini pri Pirjevcu, kar rezultira, po Grafenauerju, v slovenski »subjektivisti¢ni
nezadoscenosti« in »habitualni nerazvitosti«. (Ibid.)



nas do drugih ljudi, do nekdaj in zdaj trpecih, tudi do njihovih zmot,
bi nam bilo mnogo laZje. In bolj spros¢eno bi se veselili obletnice
zmage nad fasizmom in ohranitvijo nasega imena: Slovenci.«* Ak-
tualna bitka za zgodovinsko interpretacijo je postala politi¢na tema
par excellence, zato ni presenetilo, da je Alojz Peterle kot evropski
poslanec in visoki funkcionar stranke Nova Slovenija uvidel spro-
§¢enost ne le v odnosu do zgodovinskih dejstev in njihovem spre-
minjanju, temvec tudi v politi¢ni odprtosti druzbe za zgodovinsko
raziskovanje: »Jasno je, da nisem za to, da drzava prevzema vlogo
zgodovinopisca, ampak da omogoci demokrati¢ne razmere, da
lahko zgodovinarji spros¢eno, brez tezav sledijo resnici«.®

Kot je videti, sproscenost se kako Zzivi in se seli iz enega
druzbenega podrocja v drugo. Se nam zaradi nje obetajo novi
gospodarski in edukativni (metodoloski?) pristopi, nova smer v
Solstvu, nova zgodovina, ekonomija in zunanja politika? Bo spro-
§Cenost postala idiosinkrati¢no slovenska forma mentis, ali $e bolje
- modus vivendi, ali pa je le nacin obracanja na nas, del politicne
»terapije« drzavljanov in s tem zgolj v mandatno obdobje podaljsa-
na puhla povolilna retorika? Kot kaZe, se je za neposvecene nova
konceptualna pridobitev sinonimizirala s splosno retoriko strpnosti,
odprtosti in dialoga, za katero so se skrili snovalci prevzema oblasti
v »Zboru za republiko«. Postala je modni politi¢ni slogan in Zeli biti
celo vsebina. Nekatere zgornje rabe so povsem arbitrarne, druge
klasi¢ne narodnobuditeljske, tretje metafori¢ne v smislu »sproscanja
energij«. A njena geneza tici ¢isto nekje drugje. Nepricakovano dej-
stvo je, da je splosna novorevijaska raba besede v resnici prevzeta
iz filozofije slovitega nemskega fenomenologa Martina Heideggra.
Popolna enigma bo verjetno ostalo dejstvo, v kaksnem smislu se
nasteti razumniki od Jambreka do Rupla pravzaprav opirajo na
filozofsko tradicijo in strogi kontekst, kot ga najdemo pri slovitem
mislecu, etudi je oc¢aranost s Heideggrovo mislijo v tem krogu
veckrat izpricana in ima dolgo tradicijo.

Eden od razlogov, zakaj sproscenost ni bolje artikulirana, tem-
vec ostaja forsirana v obliki prevzemanja idejnega koncepta, za
katerega pa nih¢e natan¢no ne ve, kaj naj bi pomenil, leZi morebiti
prav v njeni poprejsnji »Ze« artikuliranosti. Sprosc¢enost je namre¢

52 »Ssovrastvom si samo trgamo korenine«, Vecer, 9. 5. 2005.
53  »Peterle za prevrednotenje zgodovine«, Vecer, 7. 5. 2005.
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koncept, ki so ga prevzeli slovenski heidegerjanci in ga zaceli upo-
rabljati v svojih filozofskih prevodih in ¢lankih, pa tudi Sirse, v
druZzbenem kontekstu vsakdana. Imamo torej dve mozni razlagi:
sproscenost je del na ta koncept oprte ideologije in slednja po sebi
zahteva tak mehanizem: spontano poceti nekaj, cesar ne razumes
ali vsaj govoriti o sproscenosti, pa ne razumeti, kaj je in od kod iz-
vira njena raba. Po drugi idejni tvorci pravzaprav vedo, kaj pomeni
spros¢enost, vendar ne omenjajo pravega avtorja; ta je zadobila
svoje posnemovalne imitatorje v politiki, s tem pa se odmaknila od
izvornih korenin. Sproscenost je, in v tem je posebna tragika (rabe)
filozofije, namre¢ uteceni slovenski prevod za filozofski pojem Ge-
lassenheit, ki ga je znotraj svojega tezko razumljivega filozofskega
diskurza zakolicil Martin Heidegger.

Artikulacija Gelassenheit je torej prikrojena za slovenske potrebe
in prestopa okvir filozofi¢nosti. Heidegger o Gelassenheit intenzivno
spregovori v kasnejsih delih, najprej v spisu z istim naslovom iz leta
1959, pa tudi recimo v svojih »Pogovorih s poljske poti« iz kasnejse-
ga obdobja svojega razvoja.>* Gelassenheit kot spokojnost je nekaksen
eksistencialni in eti¢ni imperativ »pustiti biti«. Presenetljivo je, da
bomo v zborniku »Sproscena Slovenija« skorajda zaman iskali SirSe
uporabe te besede, razen v enem ¢lanku, ki navaja spros¢enost kot
beg od lazne zaskrbljenosti, eksistencialno neuvidevne do ¢esarkoli,
kar da onemogoca resno politicnost.”® Drugace povedano: politicne
rabe sprosc¢enosti kot Gelassenheit se karseda odmikajo od izvirne
filozofske rabe. Zato je situacija trenutno presenetljiva in ironi¢na:
namesto Platonove drzave, ki bi jo vodili filozofi, smo v Sloveniji
dobili (tudi) filozofski koncept, po katerem je nasa drzava skorajda
vodena, ne da bi nam to jasno povedali in $e manj razumeli, kaj se
za njim skriva. Posledice taksnega nerazumevanja so evidentne,
zadevajo vsakodnevni politi¢ni Zargon in dejanja, zato bi jih bilo
vredno temeljito premisliti.

Kaj v filozofskem kontekstu sploh pomeni Gelassenheit? Beseda
pri nemskem filozofu je vse prej kot enoznacna. Kot pravi urednica,
je pri Heideggru religiozno konotirana in prevzeta iz mistike:

54  Martin Heidegger, Pogovori s poljske poti (Ljubljana, Drustvo Apokalipsa, 2004).

55  Vmislih imam ¢lanek Deana Komela z naslovom »Samorazumevanje Slovencev
v perspektivi evropskega sporazumevanja« (objavljen v Sproscena Slovenija: ob-
rac¢un za prihodnost , 323-340. Ljubljana: Nova revija, 1999). Komel sproscenost
razume in variira izrazito v »razpolozenjskem« smislu. Pravi recimo tole: »Po-
samoosvojitveno razpoloZenje Slovencev namre¢ ni spros¢ujoce, temvec izrazito
obremenjujoce, in ta obremenjenost je vsak dan hujSa« (str. 324); »Slovenci smo se
Ppo osamosvojitvi zatopili v stanje nekaksne vsesplosne zaskrbljenosti, ki je postala
prevladujoci bivanjski odraz in izraz ter zavira vsako bivanjsko spros¢enost.«
(str. 325).



»Z besedo sproscenost ne smemo razumeti danasnje rabe, saj se
Heideggrovo razumevanje ravna izklju¢no po Mojstru Eckhartu
in njegovem razumevanju dveh formalnih bistvenih znacilnosti
sproscenosti: opuscanja hotenja in s tem sebe-pri-pus¢anja-v-ne-
kaj ter dopuscanja. Pri Mojstru Eckhartu je to bozZja volja, v kate-
ro se je treba pripustiti, medtem ko Heidegger govori o »planjic,
Gegnet, ki se odpre cloveku in ta njej — odpira se prostor prikazo-

vanja boZjega, jasnina b i ti.«%

Sproscenost kot epohalna prostost je ekvivalent svobode in
seze dlje od nje.” Za svoje miselne poti je namrec¢ Heidegger v »Po-
govorih iz poljske poti« izumil tri izmisljene dialoge, v katerih gre
za »prihajajoce« bistvo misljenja, ki »prihaja iz spros¢enosti«.”® Za
namecek so teZave s tem pojmom tudi na podrocju filozofije in celo
znotraj Heideggrovega nauka. Nekatere njegove razlage ga banali-
zirajo. Michael Heim, ameriski prevajalec in komentator Heideggra,
ga razlaga v smislu sprostitvenih tehnik: »Ze ¢isto obi¢ajna praksa
postajajo stvari, kot so joga, tai chi, aikido, akupunktura, medicinske
teorije o chi-gong. Vse te prakse so nekaksen korelat h Gelassenheit.
Postale so alternative velikim stresom zahodnih tehnologij v umu,
mozganih in vizualnem zaznavanju. Sicer niso njegov nadomestek,
temvec dodatek in protiutez.«* Tako tezaven koncept naj bi izrazal
tako enostavno razumljivo in banalno vsebino? Ima pa beseda tudi
Cisto religijske konotacije. Gelassenheit kot »spokojnost« je temeljni

56 Kot pripominja urednica nemske izdaje tega dela, Ingrid Schuessler, o njej ni
mogoce re¢i ni¢ pozitivnega, lahko re¢emo le to, kar ni (prav tam, str. 257). »Kaj
naj nam beseda »Gelassenheit«, »sprosc¢enost«, ne bi pomenila, mi je jasno v
prenekaterem oziru. A obenem vse manj vem, o ¢em pravzaprav govorimo. Po-
skusamo dolociti bistvo misljenja. Kaj ima spros¢enost z misljenjem?« (Ibid., str.
114). V nadaljevanju zvemo, da je spros¢enost zavezana »planji«. Plan ali planja
je tisto odprto, »odprto se nam kaze kot plan (Gegend). Prek njenega cara se
vse, kar ji pripada, vraca k temu, v ¢emer pociva.« (str. 117) »Plan bi bila to, kar
nam prihaja naproti.« »Plan, kakor da se ni¢ ne dogaja, zbira vsako k vsakemu,
sploh vse drugo k drugemu — v pomujanje pri pocivanju v samem sebi. Gegnern,
planje, je zbirajoce od-reSenje k prostranemu pocivanju v mudnji. Torej je plan
sama obenem dalja in mudnja. Plan pomuja (verweilt) v daljo pocivanja. Raz-
prostira v mudnjo vase- prosto po-vnanjenega. Od zdaj naprej lahko, glede na
poudarjeno rabo te besede, namesto uteCenega imena Gegend, »plan«, reemo
tudi Gegnet, »planja«. Gegnet, planja, je pomujajoca se dalja, ki se — vse zbirajo¢
— odpira, tako da je v njej to odprto vzdrzevano in zadrzano; vsemu dopusca
vziti v njegovem pocivanju.« (str. 118-119) Ni jasno, katerega od teh pomenov
imajo v mislih slovenski desni politiki.

57  Primerjaj spremno beseda Deana Komelja k isti izdaji, str. 265.

58  Prav tam, str. 259. »Bralec pri tem »izkusi miselni pogovor kot pot »v blizino«:
Anchibasie, misljenje iz sproscenosti,« pravi urednica na platnicah nemske izdaje
(prav tam, str. 260).

59  Tako zatrjuje v intervjuju na strani »Heidegger on-line«, dostopnem na naslovu:
<http:/ /www.mediamatic.net/article-200.5930.htmI>.
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izraz za versko drzo v pietizmu in denimo klju¢nega pomena za
razumevanje Zivljenja amisev, predvsem njihovega poniznega od-
nosa do (bozje) avtoritete.® Tako je »sproscenost« pri amisih klju¢ni
identitetni koncept njihovega religiozne in druzbene organizacije.
Zveni znano? Vsekakor bi primerjalna analiza med zZivljenjem ami-
Sev in Slovencev v luci sledenja Gelassenheit zahtevala obseznejso
raziskavo.

Zgoraj nastete konceptualne rabe »sproscanja« pri citiranih go-
vorcih se v dolo¢enih primerih komajda izvijejo iz primeza obicaj-
nega ubesedovanja. V stevilnih oznacevalnih rabah se ga vselej drzi
univerzalizem in zato funkcionira zelo preprosto: z njim razlozimo
vse, ¢etudi je hkrati projektni koncept. Je nacin ponujenega izhoda
iz krize na vsakem podrocju posebej. Je diagnoza in univerzalno
zdravilo obenem. Poskusimo odgovoriti na zacetno vprasanje: se za
tem markantnim konceptom razkriva zgolj poseben tip ideologije?
Odgovor je lahko pritrdilen. Ta obi¢ajno operira z demaskiranjem in
falsifikacijo strukturne realitete druzbe, ki je kot taka antagonisti¢na.
Je nekaksen boj vseh zoper vse. V nekem smislu je spros¢anje po-
stalo ime za demaskiranje strukture druzbe, za nenaravno stanje,
poziv k ¢loveku samemu in njegovi pristni, Ze-relaksirani naravi.
Je nek poziv nazaj k cloveku, k njegovi dealienaciji in humanizaciji.
Odtujeni smo od sebe, od bistva, zato potrebujemo novo oblastniske
usmerjevalce, da najdemo zopet pot k sebi. In v tem grmu se skri-
va ideoloska moc tega koncepta: realnost je popacena, fetisizirana,
mistificirana, mitologizirana, zato jo je treba spraviti nazaj v njene
prave tecaje, po vladarskih Zeljah kakopak.

Vendar njen naboj lahko interpretiramo tudi drugace. Sproscene
energije morebiti niso naklju¢no sovpadle z izrazi homofobije, kse-
nofobije, segregacije, pravne diskriminacije. Naplavile so med dru-
gim slovito puskomitraljezno logiko reSevanja problemov, ¢isti poziv
k ubijanju.®! Je Slovenija s sprostitvijo legitimirala politike novega

60  Kraybill nasteva naslednje lastnosti amisev, ki da so vse izraz iste Gelassenheit. Ko gre za osebnost, so to zadrzanost, skromnost,

umirjenost, tihost, ko gre za vrednote, so to podredljivost, pokornost, poniznost, preprostost, ko gre za simbole, so to obleka,

konj, prtljaga, svetilka, ko gre za strukturo, so to majhnost, neformalnost, lokalnost, decentraliziranost, ko gre za ritual, so
to krst, spoved, posvecenje, umivanje nog. Primerjaj knjigo Donalda Kraybilla The Riddle of Amish Culture (Baltimore: Johns
Hopkins UP, 1989, 26). Osnovno informacijo o Zivljenju amiSev je dostopna na spletni strani: <http:/ /religiousmovements.li

b.virginia.edu/nrms/amish.html>.

61  V mislih imam seveda napis na vratih poslanske skupine SNS, ki skupino izbrisanih poziva k plesu s puskomitraljezom, v

katerega je bil vpleten podpredsednik drzavnega zbora Saso Pece. Zgodba nikoli ni dobila epiloga in drzavni zbor se nikoli

ni distanciral od tega sovraznega dejanja z napeljevanjem k uporabi orozja.



kova? Novinar in glavni urednik Mladine Jani Sever neposredno
poveZe oboje na primeru podpredsednika drzavnega zbora:

»Saj Pece vendar je ta prevladujoc¢a mentaliteta. Ali ni vecina za
malo manj in ne za malo vec privilegijev za Rome? Ali ni vecina
za to, da so istospolno usmerjeni malo bolj in ne malo manj ne-
enaki, kaj Sele, da bi bili enakopravni? Saj so vendarle drugacni.
Alinivecina zato, daizbrisani ne dobijo nicesar? Niti zadoscenja.
Razen tistih redkih izjem, kjer je res morda lahko prislo do nelju-
be napake. In ne nazadnje ali ni vecina za to, da je najvisja vred-
nota slovenstvo? Ne individualizem. Ne svoboda in ne enakost.
In ne solidarnost. V novih casih, ki jim je podlago dalo obdobje
referendumov v casu vstopanja v Nato in EU, se je javho mnenje
emancipiralo. Slovenija je sproscena. Ljudje si ne bojijo povedati,
kar mislijo. Hkrati pravil izogibanja sovraznemu govoru ni.Javna
obcutljivost za ta pravila je bila relativizirana. Nestrpni so postali
tisti, ki opozarjajo na nestrpnost. In obsodba tistih, ki sovrazni go-

vor uporabljajo, je seveda videti vedno bolj nemogoca.«®2

Je ali utegne sproscenost postati zgolj hrbtna etiketa za nacio-
nalno motivirano nasilje, nacin legitimacije utiS8anja in pokoritve v
imenu Nacije, za katerim se vselej skrivajo ¢isto partikularni interesi,
s ¢imer bi bilo zgornje hermenevti¢no »branje« novinarja Mladine
upraviceno? In kako sploh preseci antagonizme med intencami in
dejanji: oblast si Zeli sprostiti medjije, in potem odvzame avtonomijo
javni televiziji, Zeli sprostiti Solo, in uvede segregacijo za romske
ucence, zZeli sprostiti gospodarstvo, a se gorece bori za »nacionalne
interese«, zZeli sprostiti odnos do zgodovine, a nam ponuja svoje,
»pravo« branje zgodovinskih dejstev? Je sprosc¢enost tu zgolj izraz
za »ad hoc«legimitizacijo politicnih motivov ali zgolj zadrega, ki naj
zakrije pomanjkljivost politi¢nih vizij? Le kdo bi zaenkrat to vedel.

62 Iz uvodnika v tedniku »Mladina«, 5. 4. 2005.
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DrZavljanstvo je pravni in politi¢ni koncept, ki se skozi zgo-
dovino nenehno spreminja. Pravni koncept pomeni pravni status
drzavljana in drzavljanke v moderni nacionalni drzavi ter iz njega
izhajajoce pravice in dolznosti. Politi¢ni koncept sprasuje po parti-
cipaciji ljudi v politi¢ni skupnosti, politi¢ni subjektiviteti in kulturni
iniciativi oziroma uc¢inkujo¢i prisotnosti v javnosti z mozZnostjo, da
»te sliSijo« (Balibar, 1994). Drzavljanski status je pogoj za uveljavljanje
mnogih pravic in od tu izhaja eden njegovih glavnih problemov, ki
je v tem, da vsiniso vkljuceni. V simbolnem smislu lahko vkljucenost
v drzavljanski status omogoci drzavljanom pogled skozi steklena
tla, skozi katera lahko vidijo, ne morejo pa pasti pod njih (Shklar
v: Olson, 2001). DrZzavljanstvo je jamstvo za to, da ostanejo zgoraj,
steklena tla pa omogocajo, da vselej vidijo tiste, ki so »spodaj« in
se lahko pocutijo superiorni (ibid.: 171).

Zato je za razumevanje drzavljanstva bistveno razumevanje
odnosa do nedrzavljanov (migrantov, beguncev, izbrisanih itd.).
Kot je zapisala Ze Hannah Arendt v svojem klasicnem delu o iz-
vorih totalitarizma, je v sferi mednarodnega prava vedno veljalo,
da suverenost ni nikjer bolj absolutno izraZena kot pri vprasanju
migracij, azila, naturalizaciji, izgonih (Arendt, 2003: 357). Tako imajo
tudi v Sloveniji Zakon o drzavljanstvu?, Zakon o tujcih® in Zakon
o potnih listinah* za suverenost drzave in njen pravni red poseben
pomen. Spadajo med tiste drzavotvorne zakone, ki so bili sprejeti
z osamosvojitveno zakonodajo leta 1991. Prekinili so s pravnim
redom prejSnje drZzave in zaokroZili lastno suverenost in pravno
integriteto (Rakocevi¢, 1999: 18).

1 Zahvaljujem se Barbari Rajgelj, magistri pravnih znanosti, za kriti¢no branje tega
besedila in njene dragocene predloge in pripombe.

2 Zakon o drzavljanstvu (ZDRS) Ur. 1. RS t. 1/91-1, 30/91-1, 38/92, 61/92, 13 /94,
59/99,96/02.

3 Zakon o tujcih (ZTuj), Ur. 1. RS 1/91, 44/97. Takratni Zakon o tujcih je urejal tudi
podrogje azila, in sicer do leta 1999, ko je bil sprejet Zakon o azilu (ZAzil), Ur. 1.
RS 61/99, 66/00, 124/00, 67/01,98/03, 134/03 in nov Zakona o tujcih (ZTuj-1),
Ur. 1. RS 61/99, 96/2002.

4 Zakon o potnih listinah drzavljanov RS (ZPLD), Ur. 1. RS 1/1991-1, 17/1991-],
4/1992,29/1995, 65/2000.
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Pri dodeljevanju drzavljanstva s strani drzave gre za legalno di-
skriminacijo, ki pomeni razlikovanje med drzavljani in nedrzavljani
(Dedi¢, 2003). Kot kaze zgodovina in tudi sedanje dogajanje, je to
razlikovanje del same strukture drzavljanstva oziroma ga konsti-
tuira in ima ucinke izklju¢evanja. Za slovensko drzavljanstvo, ki
se je od samega zacetka vzpostavljalo s pomocjo diskurza in praks
izkljuc¢evanja, je znacilno, da je v javnem diskurzu reprezentirano
— ne kot pravica — ampak predvsem kot posebna »vrednost« (Ja-
lusi¢, 2003). Tekst bo opozoril na dva vidika izkljucevanja: prvi je
razlikovanje med drzavljani in nedrzavljani (kamor spadajo poleg
ljudi brez dokumentov tudi »vmesni« tujski in begunski statusi),
medtem ko drugi vidik predstavlja hierarhiziranje med samimi
drzavljani in drzavljankami glede na njihov etni¢ni izvor oziroma
pripisano avtohtonost ali neavtohtonost. Najprej bomo opredelili
sam koncept drZzavljanstva in pri tem izpostavili eno od klasi¢nih
tezav: pogojenost univerzalnih ¢lovekovih pravic z drzavljanskim
statusom oziroma nacionalnim pripadanjem. Zaradi te pogojenosti
ostanejo ljudje brez drzavljanstva le gola ¢loveska bitja, oropana
vseh lastnosti in pravic, razen tega, da so Se vedno ljudje. To je prav-
zaprav del SirSega problema moderne oblasti, ki se je od 18. stoletja
dalje vzpostavljala kot bio-oblast ali bio-politika in je anti-politi¢cna
oblast (politi¢no razumemo v smislu praxis, glej denimo Hannah
Arendt, Vita activa, [1958] 1996). Potem bomo orisali klju¢ne vidike
izklju¢evanja v slovenskem primeru in zakljucili z vprasanjem iz-

kljuc¢evanja v evropskem kontekstu.

T. H. Marshall je v svojem klasi¢nem delu Social Class and Citi-
zenship (1950) izdelal tipologijo modernega drzavljanstva v odnosu
do razvoja ¢lovekovih pravic. Drzavljanstvo naj bi vsebovalo civilno,
politicno in socialno dimenzijo. Civilno drZzavljanstvo, ki se je razvi-
lo v osemnajstem stoletju vklju¢uje svobodo izrazanja, misljenja in
verovanja ter pravico do lastnine, sklepanja pogodb in pravicnega
sojenja. Politicno drzavljanstvo, produkt devetnajstega stoletja,
vklju¢uje pravico do sodelovanja v javnih zadevah in volilno pra-
vico. Socialno drzavljanstvo se ujema z nastankom drzave blaginje
dvajsetega stoletja in vkljucuje pravico do socialne varnosti v skladu
s socialnimi, ekonomskimi in kulturnimi standardji, ki prevladujejo
v doloceni druzbi (Marshall, [1950] 1991). V nasprotju z utemelje-
vanjem razvoja drzavljanskih pravic, ki temeljijo na ‘civilizacijskem
razvoju clovekovih pravic’, pa je Hannah Arendt opozorila na pro-



blemati¢nost koncepta in nezmoznost uresni¢evanja clovekovih
pravic, kadarkoli so se pojavile osebe, ki niso bile obravnavane kot
drzavljani neke suverene drZave oziroma kadarkoli so osebe izgu-
bile zasc¢ito svojih vlad. Paradoks, ki ga vklju¢uje izguba ¢lovekovih
pravic je v tem, zapise Hannah Arendt, da se taksna izguba ujema
s trenutkom, ko oseba postane ¢lovesko bitje na splosno — brez po-
Kklica, brez drzavljanstva, brez mnenja in dejanj, po katerih bi se
lahko locila od drugih ljudi in ki bi imeli v skupnem svetu pomen
(Arendt, 2003: 383). Na primeru beguncev iz prve in druge svetovne
vojne je pokazala, da izguba drzavljanskih pravic pomeni izgubo
¢lovekovih pravic. Ko so izgubili svoje domove in predvsem drzavno
zascito, so izgubili tudi svoje identitete in »neodtujljive« clovekove
pravice. Begunec oziroma oseba brez drzavljanstva, ki naj bi bil sub-
jekt clovekovih pravic par excellence (kajti samo na te, ne pa tudi na
drzavljanske pravice, se lahko sklicuje), v resnici oznacuje radikalno
krizo tega pojma (Arendt, 2003; Agamben, 2004: 137). Enako velja za
danasnje begunce (ki jih pogosto imenujemo pribezniki), izbrisane in
druge brezdokumentne osebe (imenovane tudi nelegalni migranti),
kajti tudi one so predvsem subjekti clovekovih pravic, ne pa tudi
drzavljanskih pravic. Hannah Arendtje izvor tega problema videla
predvsem v pravni umestitvi clovekovih pravic, ki od francoske
revolucije dalje izhajajo iz samega rojstva ¢loveka in avtomatic¢no,
pravzaprav nevidno, preidejo v nacionalno suverenost:

[..] Clovek se je komajda pojavil kot popolnoma emancipirano, po-
polnomaizolirano bitje, ki nosi svoje dostojanstvo v sebi ne glede
na nek vecji obsegajoci red, ko je ponovno izginil kot pripadnik
ljudstva.[...] Celotno vprasanje clovekovih pravic se je torej hitro
in kompleksno pomesalo z vprasanjem nacionalne emancipaci-
je; zdelo se je, da jih lahko zavaruje le emancipirana suverenost
lastnega naroda (Arendt, 2003: 371).

Zgornji citat problematizira Deklaracijo ¢loveka in drzavljana
izleta 1789, ki jo Stejemo za zgodovinski dogodek zacetka moderne
nacionalne drzave in njen konstitutivni temelj. Golo Zivljenje, torej
dejstvo, da se je nekdo rodil, je postalo vir in nosilec pravic: »De-
klaracije pravic pomenijo izvorno obliko vpisa naravnega Zivljenja
v pravno-politi¢ni red nacionalne drzave« (Agamben, 2004: 138).
»Ljudje«, pravi prvi ¢len francoske deklaracije, »so rojeni in Zivijo
svobodni ter enaki v pravicah«.® Drugi ¢len deklaracije doloc¢i, da
5 Deklaracija cloveka in drzavljana (1789), v: Peter Jambrek, Anton Pereni¢, Marko

Ursic (ur.), Varstvo clovekovih pravic: razprave, eseji in dokumenti (Ljubljana: Mla-
dinska knjiga, 1988).
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je cilj vsakega politi¢nega zdruzevanja ohranitev naravnih in neza-
starljivih ¢lovekovih pravic, tretji pa pripiSe suverenost narodu. Ti
trije ¢leni pokaZejo, da je rojstvo vpisano v osrcje politi¢ne skupnosti.
Narod, ki etimolosko izhaja iz nascere (roditi se), tako sklene krog,
odprt z rojstvom cloveka (Agamben, ibid.).

Nacelo rojstva in nacelo suverenosti, ki sta bila v obdobju
pred francosko revolucijo lo¢ena, se zdaj nepreklicno zdruzita
v telo »suverenega subjekta«, ki postane temelj nove nacionalne
drzave (ibid.). Biopoliticnost te nove drZzave je prav v tem, da drzava
svoje odlocitve investira na ravni golega, naravnega zivljenja, ki
mu je v prehodu k drzavljanu podeljen princip suverenosti. Sicer
je res, da se Ze od rimskega prava dalje za doloc¢anje drzavljanstva
uporabljata dva osnovna kriterija ius soli (rojstvo na dolo¢enem
ozemlju) in ius sanguinis (rojstvo starsem, ki so drzavljani), ki pa
v luci biopolitike dobita drugacen pomen (ibid.). Ta dva kriterija
sta v diskurzu moderne nacionalne drzave imenovana z znacilno
sintagmo »Blut und Bodenc, ki jo povezujemo predvsem z naciz-
mom in fasizmom, dvema resni¢no biopoliticnima gibanjema, saj »iz
naravnega zivljenja naredita kraj par excellence suverene odlocitve«
(Agamben, 2004: 139). Omenjena kriterija (ius soli in ius sanguinis),
ki v starem rezimu nista imela bistvenega politicnega pomena, ker
sta izrazala zgolj razmerje podloznistva, sta pridobila s francosko
revolucijo nov in odlo¢ilen pomen:

Drzavljanstvo zdaj ne doloca zgolj splosne podrejenosti kralje-
vi avtoriteti ali dolocenemu sistemu zakonov niti enostavno ne
utelesa [...] novega nacela enakosti: imenuje nov status Zivljenja
kot izvora in temelja suverenosti in torej dobesedno doloci [...]
les membres du souverain (ibid.: 140).

Tako s francosko revolucijo drzavljanstvo pridobi nov status
zivljenja in doloci ¢lane suverena. Zato je postalo pomembno, kdo
je drzavljan in kdo ni. Izkljucili so Zenske, tujce, otroke, norce,
zapornike itd.; na ta nacin so »neodtujljive« ¢lovekove pravice
razdelili na aktivne in pasivne. Agamben poudari, da moramo to
zadevo razumeti kot povezavo med ¢lovekovimi pravicami in novo
biopoliti¢no dolocitvijo suverena (in ne le kot enostavno zozitev
demokrati¢nega in egalitarnega nacela). Zato ni nakljucje, da so
takrat vprasanja kot denimo »kaj je francosko?«ali »kaj je nemsko?«
postala bistvena politi¢na tema (in ne ve¢ zgolj ena od filozofskih ali
antropoloskih diskusij), ki se je nenehno znova redefinirala. Z na-
cionalsocializmom pa odgovor na vprasanje »kdo in kaj je nemsko?«
(in torej tudi »kdo in kaj to ni«) postane vrhovna politicna naloga



(Agamben, 2004: 141). Fasizem in nacizem sta predvsem redefiniciji
odnosa med ¢lovekom in drzavljanom, pravi Agamben, in povsem
razumljiva postaneta Sele, ¢e ju postavimo v biopoliti¢ni kontekst,
ki ga odprejo nacionalna suverenost in deklaracije pravic (ibid.).

Tako tudi pribezniki (begunci) in izbrisani v nasem prime-
ru predstavljajo krizni moment v ureditvi slovenske nacionalne
drzave, predvsem zato, »ker s tem, da pretrgajo kontinuiteto med
¢lovekom in drzavljanom, med rojstvom in narodnostjo, ustvarjajo
krizo izvorne fikcije moderne suverenosti« (Agamben, 2004: 142).
Ljudje brez drzavljanstva to samoumevno kontinuiteto »naredijo«
vidno: na politi¢nem prizoris¢u se prikaze tisto golo zivljenje, ki
je njegova skrita predpostavka (ibid.). Tako so bila gola Zivljenja
izbrisanih na milost in nemilost izpostavljena biopoliticni oblasti,
ki so jo (v obliki »diskrecijske pravice« drzave) izvajali uradniki,
policaji in politiki, v¢asih pa tudi sosedje. Vprasanje, ki se zastavlja,
je, na kaksen nacin je lahko ta zapletena kriza, ki izvira iz same
organizacije nacionalne drzave in njenih temeljnih institucij, kot je
drzavljanstvo, sploh razresena. Tako Agamben kot Arendt pred-
lagata, da je treba begunca (ali migranta brez dokumentov) jemati
za to, kar je in ga lociti od abstraktosti (neuresnicljivosti) clovekovih
pravic. Danasnja kriza nacionalne drZave je toliko bolj pereca (in
izklju¢evanja toliko bolj dramati¢na) pod pritiski neoliberalizma, k
¢emur se bomo $e vrnili. Za razresitev tega trajajocega problema je
nedvomno potrebna kategorijalna prenova, pravi Agamben, ki bi
morda lahko uspela na ravni demokratizacije Evrope, predvsem s
pomodgjo transnacionalnega drzavljanstva kot ga predlaga Etienne
Balibar (in ne kot je sedaj definirano z Maastrichtsko oziroma Am-
sterdamsko pogodbo). Tudi k temu se Se vrnemo.

Drzavljanstvo Republike Slovenije se pridobi: po rodu, z roj-
stvom na obmocju Republike Slovenije,® z naturalizacijo, to je s
sprejemom v drzavljanstvo na podlagi prosnje, ali po mednarodni
pogodbi. Glede same pridobitve drzavljanstva strokovna literatu-
ra drzavnega aparata, sektorja za notranje upravne zadeve, jasno
definira, da to ni splosna pravica vseh ljudi (Debelak, Mesojedec-
Pervinsek, 2003; Mesojedec-Pervinsek, 1997). Poleg natancno dolo-
¢enih pogojev za njegovo pridobitev je tukaj e diskrecijska pravica
drzave, koga bo vkljucila v drzavljanski status in koga ne.

6  Drzavljanstvo Republike Slovenije pridobi otrok, ki je rojen ali najden na obmocju

Republike Slovenije, ¢e sta oce in mati neznana ali ni znano njuno drzavljanstvo
ali pa sta brez drzavljanstva.
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Za oblikovanje zacetnega drzavljanskega »telesa« (suverena)
ob ustanovitvi samostojne Republike Slovenije je bil poleg instituta
republiskega drzavljanstva (katerega osnovni kriterij je rojstni kraj
oceta) pomemben predvsem 40. ¢len Zakona o drzavljanstvu. Ta ¢len
je omogocil, da so lahko drzavljani nekdanje SFR] »neslovenske«
etni¢ne pripadnosti (to so »postali« tisti, katerih ocetje se niso rodili
v Sloveniji) s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji pridobili slovensko
drzavljanstvo po skrajSanem in poenostavljenem postopku, ¢e so
vlogo vloZzili v Sestih mesecih, to je do 26. decembra 1991. Kmalu se
je pokazalo, da je ta pomembnost, pravzaprav usodnost, etni¢nega
izvora — (institucionalizirana v republiSkem drzavljanstvu na pod-
lagi kriterija ius sanguini) in s tem povezana delitev na tiste, ki so
postali drzavljani na podlagi vloge za drzavljanstvo, in tiste, ki so po-
stali drzavljani avtomaticno —, priskrbela slovenskemu drZavljanstvu
hierarhi¢no podlago.

Ta osnovna delitev na tiste, ki so postali drzavljani avtomati¢no
in tiste, ki so podali vlogo za drzavljanstvo je razdelila prebivalstvo
Slovenije na etni¢ne Slovence in druge (ki so postali Neslovenci).
Kot Ze receno, je koncept ius sanguini (ki se zrcali v 40. clenu Zakona
o drzavljanstvu) priskrbel drzavljanstvu diskriminatorno podlago,
kar se je kmalu pokazalo vsaj v treh primerih. Prvi¢, na podlagi
etni¢ne delitve je bil mozen nezakonit izbris iz Registra stalnega
prebivalstva tistih, ki niso pridobili slovenskega drzavljanstva
po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu RS (izbrisani so na ta nacin
postali dobesedno »goli« ljudje in oblast je lahko intervenirala na
ravni njihovega golega zivljenja). Drugic, osebam, ki so pridobili
drzavljanstvo po 40. ¢lenu, je bilo drzavljanstvo mogoce odvzeti 0zi-
roma razveljaviti na podlagi takratnega tretjega odstavka 40. ¢lena,
ki se je nanasal na razlog nevarnosti za javni red. To je bilo mogoce
do leta 1999, ko je Ustavno sodis¢e RS to dolocilo razveljavilo.”
Ceprav so drzavljanstvo odvzeli le redkim posameznikom (zaradi
prestajanja zaporne kazni in podobno; nekatere so zavrnili Ze pri
vlogi za drzavljanstvo),® pa je bilo to dejanje pomembno sporocilo,
ki je v simbolnem smislu vzpostavilo dva statusa: status tistih, ki
jim je bilo drzavljanstvo eventualno mogoce odvzeti in status tistih,
katerim drzavljanstva ni bilo mogoce vzeti, ne glede na karkoli.
Tretji nacin hierarhizacije drzavljanstev in drzavljanov je bil v tem,

7 Odlocba Ustavnega sodisca RS U-1-89/99.

8  Oprimerih odvzema drzavljanstva ali zavrnitve vloge za pridobitev drzavljanstva
po 40. ¢lenu (zaradi prestajanja zaporne kazni, diagnoze dusevne bolezni ali
drugih razlogov »neustreznosti«) glej Dedi¢, Jalusi¢, Zorn (2003): Izbrisani.
Organizirana nedolZnost in politike izkljucevanja (Ljubljana, Mirovni institut, 2003),
predvsem strani: 60, 96, 108, 110, 115, 116, 117, 126, 127.



da je bilo del prebivalstva mozno zatirati (na kolektiven nacin) s
pomocdjo pritiskov in zahtev o reviziji Ze pridobljenih drZavljanstev po
40. ¢lenu Zakona o drZzavljanstvu RS. Ta zahteva je bila nekajkrat
obravnavana celo v parlamentu med letoma 1993 in 1995.

Omenjeni ¢len Zakona o drzavljanstvu je na ta nacin postal iz-
hodisce za utemeljevanje nestrpnosti in neenakosti. Takoj moramo
spomniti, da je bil to ¢as, ko si je Slovenija prizadevala priti »nazaj
v Evropog, kamor naj bi po besedah, denimo, takratnega predsed-
nika Vlade RS od nekdaj spadala (Drnovsek v: Zarkov, 1995: 109).
Prevladal je diskurz, ki je ustvaril »Balkan« kot nasprotje »Evropes,
pri cemer je slednja obveljala za edino pravo merilo civilizacijskega
razvoja (Vodopivec, 2001). Slovenski vladajoci diskurz je nekriti¢no
in poenostavljeno pripisovanje negativnih lastnosti Balkanu (kar
Todorova imenuje balkanizem) prevzel po zahodnem modelu in
ga Se dodatno okrepil. »Balkan« je zacel veljati za nekaj zunanjega
in nekompatibilnega z »Evropos, sinonim za Neevropo in oznaka
za vse »nekulturno«, iracionalno, zaostalo, nasilno (Zarkov, 1995;
Mocnik, 1999; Rizman, 1999; Vodopivec, 2001; Todorova, 2001).

Zahteve po asimilaciji pripadnikov drugih etni¢nih skupin v
slovensko druZzbo, torej tistih, ki so drzavljanstvo pridobili po 40.
¢lenu Zakona o drzavljanstvu, je mogoce razumeti prav v smislu
simbolnega, populisti¢nega razlocevanja od »Balkana«. Ce para-
fraziramo zgoraj omenjenega Giorgia Agambena, lahko re¢emo,
da je vprasanje »kaj je slovensko?« ali »kdo je Slovenec?« postala
pomembna drzavna skrb. Od leta 1993 do 1996 je bilo ve¢ pobud
za odpravo dvojnega drzavljanstva in zahtev po reviziji podelje-
nih drzavljanstev (Medved, 2004: 272, 273).° Po podatkih raziskave
Slovenskega javnega mnenja je leta 1993 83,3% anketirancev po-
polnoma ali v glavnem soglasalo s trditvijo, da je Slovenija prevec¢
lahkotno podeljevala drzavljanstva priseljencem (SJM v Medved,
2004:471). V javnih diskusijah se je znaslo vprasanje tako imenovane
»slovenizacije«. Denimo, Marjan PoljSak, parlamentarni poslanec,
¢lan Slovenske nacionalne stranke, je v predlogu za pripravo novega
Zakona o drzavljanstvu RS, ki ga je poslanski skupini Drzavnega
zbora RS poslal 25. 2. 1993, zapisal:

Novi zakon o drzavljanstvu RS mora dolocati, da lahko postane

priseljeni Neslovenec drzavljan RS le, ce ni nikoli deloval proti

9  Pobude za odpravo dvojnega drzavljanstva sta sprozili Slovenska nacionalne
stranka v letih od 1993 do 1996 in ponovno leta 2001 ter vlada leta 1993. Zahteve
po reviziji podeljenih drzavljanstev so se v Drzavnem zboru RS pojavile na po-
budo Slovenske ljudske stranke in posameznih poslancev leta 1994 (Medved,
2004: 472, 473).
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interesom slovenskega naroda in s svojim delom in Zivljenjem
dokazuje, da se slovenizira. Verodostojnost slovenizacije mora-
jo potrditi ustrezni drzavni in lokalni organi. [...] Skladno s tem
dolocilom je treba izvesti revizijo Ze podeljenih drzavljanstev po
sedanjem zakonu. Tako se bomo resili vseh moznosti nastajanja
novih narodnih manjsin in slovenskemu narodu bodo prihranje-
ni mednacionalni konflikti. Neslovenci, ki se ne poslovenijo, bodo
tukaj tujci ali pa se bodo vrnili tja, od koder so prisli.

V tem citatu prepoznamo rasizem, ki ga je mogoce razloziti na
vec nacinov. Foucault rasizem na ravni drzave pojasnjuje s pomoc-
jo biopolitike oziroma biooblasti. Na podro¢ju Zivljenja, prezivetja
populacije, kar je glavni smisel obstoja oblasti, se uvede prelom,
in sicer prelom »med tistim, kar mora ziveti, in tistim, kar mora
umreti« (Foucault, [1976] 2003: 163).1° Seveda tu ni nujno misljena
fizi¢na smrt, ampak tudi politi¢na smrt, izgon, zavracanje ipd. (ibid.:
164). Rasizem pomeni nacin, kako znotraj populacije razlikovati ene
skupine v razmerju do drugih. Pri tem gre za identificiranje zunanjih
ali notranjih nevarnosti, ki zadevajo populacijo in ki so nevarnosti
za populacijo (ibid.: 164). Bauman je nekoliko bolj antropoloski in
rasizem definira kot diskurz, katerega bistvo je prepri¢anje, da ne-
katere skupine ljudi ne morejo biti vkljucene v obstojeci racionalni
red ne glede na vloZeni trud (Bauman, [1989] 1999: 65). Rasizem
pomeni diskurz ali prakti¢ne poskuse konstruiranja zamisljenega
»idealnega« druzbenega reda, in sicer tako, da naj bi se odstranili
tisti, ki v dani realnosti ne ustrezajo idealizirani podobi skupnosti,
niti ni mozno, da bi se spremenili in ustrezali (ibid.). Dolo¢ene
kategorije ljudi naj ne bi mogle biti »kultivirane, kajti kulturna
konverzija v njihovem primeru ni mogoca, saj so brezupno imune
na kontrolo in vse poskuse prilagajanja, zato morajo ostati ve¢no
tuje. Ce okolis¢ine dovoljujejo, rasizem zahteva odstranitev nepri-
lagojene kategorije ljudi (»nesloveniziranih«) iz 0zemlja, na katerem
zivi »kultivirana« skupina ljudi. Podobno Balibar razlaga rasizem
kot zagovarjanje distance med dominantno skupino in skupinami,
ki so Zrtve rasizma, kajti mesanje teh skupin, kultur bi nujno po-
menilo medetni¢ne konflikte. Zato je treba skupine, ki ne ustrezajo,
ki imajo »drugac¢no« kulturo, segregirati od preostale populacije
(Balibar, 1991). Prav to sporoca zgornji citat, ki je simptomaticen
primer nestrpnega diskurza prve polovice devetdesetih let v
Sloveniji: ¢e bi s slovenskega ozemlja izginile »neslovenizirane«

10 »Odkar deluje drzava na nacin biooblasti, lahko za morilsko funkcijo drzave
poskrbi le rasizem« (Foucault, 2003: 164).



skupine, bi se izognili medetni¢nim sporom ter dosegli idealno
homogeno slovensko druzbo. Ucinek rasisti¢nega diskurza ni v
dejanskem izginotju teh skupin, ampak v konstruiranju »neslo-
venskih« drzavljanov. Groznje odvzema slovenskega drzavljanstva
so bile pomembno sporocilo tudi za takrat Se individualizirane in
izolirane posameznike in posameznice, ki jih je Ministrstvo za no-
tranje zadeve RS izbrisalo iz Registra stalnega prebivalstva, saj z
vidika prevladujocega rasisti¢cnega diskurza niso pokazali Zelje po
»slovenizaciji«, ker niso zaprosili za slovensko drzavljanstvo (»si
ga niso zasluzili«)."! Omenjeni diskurz in »diskrecijska pravica»
drzave glede dovoljenj za prebivanje in drzavljanstev sta se odig-
rala na lokalnih oddelkih za tujce, kjer so uradniki lahko vso svojo
moc¢ (oziroma moc drzave) uprizarjali na golih Zivljenjih izbrisanih
posameznikov in posameznic. Enako je veljalo tudi za druge tujce
s podrodja nekdanje Jugoslavije in globalnega Juga, ne glede na to
ali so bili med izbrisanimi ali ne.

Leta 1992 in 1993 so v Sloveniji poiskali zatocis¢e bosanski
begunci, ki so bili sprva (do leta 1997) zgolj subjekt ¢lovekovih
pravic ali »goli« ljudje brez zakona, ki bi zanje veljal. Ko je bil leta
1997 sprejet Zakon o zacasnem zatociscu, je institucionaliziral ze
uveljavljeno diskriminacijo in marginalizacijo bosanskih beguncev.
V razmerah biopoliti¢nih investicij, kot so prikazane zgoraj v tra-
gikomicnem diskurzu »slovenizacije«, se izkljucevanje bosanskih
beguncev, ki so desetletje Ziveli v zacasnosti'? in stanju »izrednih
razmer«", sploh ni zdelo ve¢ tako kricece krivi¢no in v nasprotju z
naceli pravne drzave. Skratka, diskriminacija bosanskih beguncev
je postala v razmerah nestrpnega diskurza usmerjenega proti »Ne-
slovencem« normalna stvar.’* Do leta 2000, ko je Slovenija postala
tranzitna in ciljna drzava tudi za druge skupine beguncev, imeno-

11 Tadiskurz se je nadaljeval navkljub dvem odlo¢bam Ustavnega sodis¢a RS (U-I-
284/94, 4. februar 1999 in U-1-246/02, 3. april 2003), s katerima je bila dolo¢ena
neustavnost izbrisa iz RSP RS. Namesto povrnjenih pravic so izbrisani in ostalo
prebivalstvo v Sloveniji dobili referendum in referendumsko kampanijo v obliki
sovraznega govora. O sovraznem govoru in drugih okolis¢inah v zvezi z izbrisom
glej Mekina, Borut (2004): Izbrisani, proi polcas: Odlocna zmaga desnice v: Poroci se,
kdor se more! Porocilo skupine za spremljanje nestrpnosti 03, ur. Tomaz Trplan, Sabina
Autor in Roman Kuhar (Ljubljana: Mirovni institut, 2004).

12 Bosanski begunci so desetletje Ziveli v zacasnosti, dokler leta 2002 ni bil sprejet
Zakon o dopolnitvi zakona o zacasnem zatocisc¢u (Ur. 1. RS 67/2002).

13 O izrednem stanju in Se posebej izrednem stanju, ki postane normalno glej
Agamben, Homo sacer, 2004.

14 Onestrpnosti v Sloveniji glej Kuzmanié, 1999.
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vane pribezniki, je izkljucevanje in zanicevanje tujcev iz nekdanje
Jugoslavije in nasploh iz globalnega Juga postalo normalizirano do
te mere, da a priorna policijska obravnava in policijska dominacija
nad njihovimi zivljenji za vecino prebivalstva in slovenske javne
institucije ni predstavljala posebnega problema (prej obratno: poli-
cijsko obravnavo pribeznikov so odobravali, Ministrstvo za notranje
zadeve pa je prebivalce »mirilo« z obljubami Se strozjega policijske-
ga nadzora meja)."> Enacba »tujci so problem policije« se je ustalila
tako v slovenskem kot SirSem evropskem prostoru. Posledica je
kriminalizacija pribeznikov; postali so trajno sumljivi subjekt.'® Z
vidika vladajo¢ega diskurza so prosilci za azil sumljivi zato, ker
morda niso »pravi begunci«, ampak »izkoriscajo« pravico do azila.”
Druga skupina pa je sumljiva, ker niso begunci, ampak ekonomski
imigranti iz globalnega Juga (ki ne izpolnjujejo administrativnih
pogojev za pridobitev vstopnih in bivalnih vizumov), kar je danes
zlovesca kategorija sama po sebi.’®

Na to kategorijo ljudi, indesirables of Europe, je usmerjen represiv-
ni sistem imigracijskih kontrol, ki proizvaja brezdokumentne osebe,
jih zapira brez obsodbe na prestajanje zaporne kazni, jim grozi z
deportacijami ali jih dejansko deportira. Namen deportacij je po eni

15  Glej denimo vsebino ministrskih konferenc o nedovoljenih migracijah, <http:
//Www.mnz.si>.

16  Policija v drzavah Evropske unije se je vzpostavila kot ¢uvarka fizi¢ne drzavne
meje, v simbolnem smislu pa kot ¢uvarka meje drzavljanskih statusov (cf. Ne-
ocleous, 2000). Vprasati se moramo po znacilnostih druzbenih skupin, ki lahko
postanejo podrodje policije. V sociologiji policije je znano, da so pod policijskim
rezimom tiste skupine ljudi, za katere je znacilno, da jim v pomembnih institucijah
druzbe in drzave primanjkuje moci. Neka skupina ljudi postane podrocje policije
takrat, ko vladajoce elite prepustijo probleme te skupine ljudi policiji (Lee v: Neocleus,
2000: 81, 82). Policijski rezim ucinkuje kot zatiranje in preprecevanje politicne
subjektivizacije; na ta nacin je sklenjen krog ohranjanja njihove izklju¢enosti in
stigmatizacije.

17 Enaklju¢nih znacilnosti v odnosu zahodnega sveta in tudi Slovenije do novih
imigrantov je, da po eni strani poskusajo zadovoljiti mednarodno priznanim
standardom clovekovih pravic, po drugi strani pa gre za varovanje meja in
druge »varnostne ukrepe«, ki ucinkujejo kot kriminalizacija prebeznikov, ki
zato postajajo ena najbolj izkljucenih, ranljivih in izkoris¢anih druzbenih sku-
pin. Odgovornosti za preseljevanje ne moremo pripisati zgolj posameznikom
in posameznicam, ki se »prostovoljno« odlo¢ijo ali pa so dobesedno prisiljeni
v tako ravnanje. Mednarodne migracije so posledica $irSih politi¢nih in trans-
nacionalnih gospodarskih dinamik; so nedvomno eden konstitutivnih procesov
danasnje globalizacije (Sassen, 1998).

18  Drzave si prizadevajo zagotoviti »uc¢inkovit azilni sistem« (Rakocevi¢, 1999). Ta
ucinkoviti sistem mora po eni strani »preprecevati zlorabe tistih, ki se selijo zaradi
ekonomskih, socialnih in drugih razlogov, po drugi strani pa zagotavljati pomo¢
in zatocisce vsem, ki so do tega upraviceni kot dejanski begunci« (Rakocevic, 1999:
188). Ti poskusi konstruiranja dveh skupin, od katerih naj bi bila ena upravicena
do drzavne zascite in uresnicevanja pravic, druga pa ravno nasprotno — mora
biti takoj odstranjena iz drzave — je u¢inkovita podlaga opravicevanja teptanja
pravic in zatiranja.



strani v tem, da bi odvrnil morebitne druge, potencialne migrante
ali begunce do prihoda v drzave Evropske unije. Po drugi strani pa
je to eden od nacinov, kako vlade »skrbijo« za lokalno prebivalstvo,
s tem ko jih »S¢itijo« pred nepovabljenimi (ki bi lahko predstavljali
konkurenco domaci delovni sili, neupraviceno pridobivali social-
no pomoc, ogrozili lokalno kulturo ipd.). Kot je poudaril Sandro
Mezzadra (2004), centri za odstranjevanje tujcev, ki so razprseni
po vsej Evropi (v Sloveniji imamo dva), niso »anomalije«, ampak
institucije, ki temeljijo in doloc¢ajo evropsko drzavljanstvo, saj so del
procesa konstruiranja inferiorne populacije. Tako imenovani ilegalci
so pravzaprav dedidi tistih, ki jih je zahodni kolonialni diskurz
definiral kot suznje: ne le ne-drzavljani, ampak anti-drzavljani,
saj Sele skozi njihovo izkljucitev izhaja vrednost drzavljanstva kot
svobodnih, enakih in v simbolnem smislu tudi »belih«.'

Podobno kot koncept ius sanguinis u¢inkuje konstrukt avtohto-
nosti, ki ga poznamo v zvezi z opredeljevanjem romske skupnosti.
Tako eden kot drugi sta v slovenskem javnem prostoru sluzila za
omejevanje pravic in generiranje nestrpnosti. Ceprav se drzavni
diskurz o pravicah Romov kot etni¢ne manjsine sklicuje na koncept
avtohtonosti/neavtohtonosti, ki je vplival tudi na na¢in pridobiva-

19  Zanimivo je, da amerisko suZenjstvo ni izlo iz ideje o temnopoltih kot biolosko
inferiorni rasi, ki naj bi bila predisponirana za tezko fizi¢no delo (te argumentacije
so nastale Sele kasneje). Afriski suznji so resili problem pomanjkanja poceni delo-
vne sile, vendar samo suZzenjstvo takratnim elitam ni jam¢ilo socialnega miru.
Virginijska elita, ki je bila zasluZna za nastanek demokrati¢nega drzavljanstva
v Ameriki, ki je izhajalo iz prve mescanske deklaracije o ¢lovekovih pravicah
(Virginijska deklaracija iz leta 1776), je namerno hotela lociti nevarne svobodne
sloje (revni angleski kolonialisti) od suznjev (temnopolti). Cilj tega lo¢evanja je bil
prepreciti solidariziranje revnih svobodnih mnozic z upornimi suznji in njihove
upore. (Sprva angleski revni kolonialisti niso imeli trdnih rasnih predsodkov
do Afri¢anov, pa tudi ce so jih imeli, niso prevladali nad razredno lojalnostjo
med tema dvema skupinama, kar pa ni veljalo za odnose do staroselcev). Dve
potencialno uporni skupini so lo¢ili ter preprecili enotnost in solidarizacijo
tako, da so suzenjstvo z zakonom pripisali izrecno Afri¢canom oziroma zgolj
belo prebivalstvo (neafriskega in neindijanskega porekla) je bilo izkljuc¢eno iz
moznosti zasuznjevanja. Kolonialisti¢ni zakoni so na ta nacin ne le uvedli rasno
diskriminacijo in dolocili dolocen tip demokracije, ampak tudi ustvarili ‘raso’
(Olson, 2001). Na primeru migranov je mogoce opaziti, v koliki meri smo Se
vedno dedici te iste demokracije, ki se sicer neprestano spreminja, a proizvaja
vedno nove suznje in neo-kolonialne odnose.

20 O razlikovanju Romov na avtohtone in neavtothone glej studijo Alenke Janko
Spreizer (2004). Avtorica problematizira omenjeni koncept znotraj studij o Romih,
»romologije« in posledice te distinkcije za uresnicevanje posebnih kolektivnih
pravic Romov. Avtorica ugotavlja, da koncept avtohtonosti raziskovalcem na po-
drogju romskih Studij v glavnem ne predstavlja posebnega problema, ceprav iz te
delitve izhaja diskriminacija oziroma razli¢ni nivoji pravic romskih skupnosti.
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nja slovenskega drzavljanstva ob osamosvojitvi Republike Slovenije,
pa ta kriterij ni bil pravno opredeljen. Jasminka Dedi¢ je opozorila,
da kriterij avtohtonosti sicer ni bil neposredni pogoj za pridobitev
drzavljanstva, vendar pa v celoti opredeli pridobitev drzavljanstva
po nacelu ius sanguinis oziroma avtomati¢no pridobitev. Pripadniki
»neavtohtonih« etni¢nih skupin so morali pridobiti drzavljanstvo
po 40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu RS po nacelu ius domicili (De-
di¢, 2003: 56, opomba 17). Zato je nesorazmerno veliko oseb brez
drzavljanstva med »neavtohtonimi« Romi, kajti izbris je prizadel
Rome bolj kot katerokoli drugo etni¢no skupino (Dedi¢, 2003: 56;
Peri¢, 2001: 35). Ustavno sodisce RS je kriterij avtohtonosti sprejelo
leta 2001, ko ga je izenacilo z nacelom ius sanguinis: neka manjsina je
avtohtona, ¢e na dolo¢enem ozemlju Zivi vsaj tri generacije oziroma
sto let.”! Kljub krsitvi nacela enakosti pred zakonom in precejsnji
pravni nedorecenosti, je neavtohtonost argument za omejevanje
individualnih, predvsem pa kolektivnil pravic romske skupnosti.
Sam koncept avtohtonosti, staroselstva (sedetarne kulture) je
tudi v nasprotju s popularno predstavo o romskem nomadskem
zivljenjskem stilu, zato je njegova implicitna predpostavka tudi
asimilacija Romov.

Etni¢ne manjsine, ki so nastale po ustanovitvi samostojne
Slovenije, hrvaska, srbska, bosnjaska, makedonska, ¢rnogorska in
albanska skupnost pa za razliko od romske (in seveda italijanske in
madZzarske narodne skupnosti) nimajo statusa narodnih manjsin,
niti tako okrnjenega (tj. pogojevanega z avtohtonostjo) kot romska
skupnost, in zato (kolektivno) uresnicevanje pravic iz 61. ¢lena
Ustave ostaja neizpolnjeno.?

Ze zdavnaj je znano, da so pravice pripadnikov manjsin pra-
viloma ogrozene, ¢e nimajo posebne zascite. Hannah Arendt je v
svoji analizi clovekovih pravic opozorila ne le na problem ljudi brez
drzavljanstva, ampak tudi problem tistih skupin prebivalstva, ki si
ne delijo istega etni¢nega izvora in so zato v neki drzavi manjsine:

Manjsinske pogodbe so v preprostem jeziku povedale, kar je bilo
dotlej le implicirano v delujo¢em sistemu nacionalnih drzav,
namrec to, da so drzavljani lahko le pripadniki naroda, da lahko

21  Odlocba Ustavnega sodisc¢a st. U-1-416/98 z dne 22. marca 2001, B-I, 6. paragraf,
v: Dedi¢, 2003: 56, opomba 17.

22 O polozaju manjsin in predlogih za uresnicevanje manjsinskih pravic glej dve
Studiji Urada za narodnosti RS: (ur.) Klop¢i¢, Komac, Krzisnik-Buki¢ (2003):
Albanci, Bosnjaki, Crnogorci, Hroati, Makedonci in Srbi v Republiki Sloveniji. Polozaj
in status pripadnikov narodov nekdanje Jugoslavije v Republiki Slovneniji in
(ur.) Komac, Medvesek (2004): Percepcija slovenske integracijske politike, zakljuéno
porocilo.



le ljudje istega nacionalnega izvora uZivajo polno zascito pravnih
institucij, da osebe razlicne narodnosti potrebujejo nekaksen za-
kon izjeme, dokler alirazen, ¢e se popolnoma asimilirajo in locijo
od svojega izvora (Arendt, 2003: 353).

Etienne Balibar pa je opozoril na problem samega konstuiranja
etni¢nih »vecin« in »manjsin«. Etni¢na pripadnost ali identiteta je
produkt procesa nacionalizacije druZzb, to je zgodovinsko prikljuce-
vanje populacij in ljudstev v sistem nacionalnih drzav in odnos med
etnosom (ljudstvo kot pripadanje zamisljeni skupnosti) in demosom
(ljudstvo kot kolektivni subjekt reprezentacij, odlocanja in pravic)
(Balibar, 2004). Rezultat tega odnosa je ponotranjenje meja: meje so
nacin, kako si individuumi predstavljajo svoje mesto v svetu, ko si
predstavljajo pripadnost doloceni skupini, ki so med sabo locene
z »nepropustnimi« mejami. Ta konstrukcija poveze demokrati¢no
univerzalnost ¢lovekovih pravic (pravica do izobrazevanja, socialne
varnosti, politi¢nega izrazanja in zdruzevanja itd.) z nacionalno
pripadnostjo in nas vrne na prejsnje razmisljanje o problematicno-
sti clovekovih pravic zunaj normalnega, samoumevnega okvirja
nacionalne pripadnosti oziroma determiniranosti rojstva z dolo-
¢eno politicno skupnostjo. Balibar v tej demokrati¢ni kompoziciji
ljudstva v obliki nacionalne drzave vidi razlog za izkljucevanje:
ker gre vselej za delitev med vecino (ali ve¢inami) in manjSinami
oziroma med populacijami, ki se imajo za avtohtone in tistimi, ki
so reprezentirane kot tuje, heterogene in so kot take stigmatizirane
(Balibar: 2004: 8).

Razresitev tega problema ne vidi zgolj ali sploh v manjsin-
skih zakonih, ki bi institucionalizirali narodne manjsine skupaj z
njihovimi posebnimi kolektivnimi pravicami in zato prispevali k
egalitarnejsi multikulturni druZzbi, zato, ker to ne bi resilo proble-
ma: spet bi se pojavljali individuumi ali kolektivi, katerih narodna
pripadnost ne bi »ustrezala«. Predlaga transformacijo nacionalnih
identitet in nacionalne pripadnosti v take nacine skupnega bivanja,
ki ne bodo nacionalno ali etni¢no posredovani. Eden od pogojev za
transcendentiranje nacionalnega je skupen javni prostor in pravica
do drZavljanstva v Evropi, ki ima mozZnost vzpostaviti se kot trans-
nacionalno (in ne kot zgolj supranacionalno).

Vprasanje priznanja neke skupnosti kot narodne manjsine pa
ni zgolj pravno, ampak v danasnjih razmerah anti-balkanskega,
anti-romskega, anti-imigrantskega in anti-begunskega razpolozenja
predvsem politi¢no. Pri zavzemanju za pravice manjsin gre za
zarisca upora proti izkljuevanju in obcutenju drzave kot drzave
Slovencev.”

23
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Podobno je opozorila Hannah
Arendt v zvezi z zatiranjem
manj$in in raznarodovnajem ali
denaturalizacijo (to je odvzem
drzavljanstva) v obdobju med
obema svetovnima vojnama. Take
drzave je oznacila kot tiste, ki so se
preoblikovale iz instrumenta zako-
na v instrument naroda: ‘narod je
zavzel drzavo in nacionalni interes
je imel prednost pred zakonom ze
dolgo preden je Hitler lahko raz-
glasil »prav je to, kar je dobro za
nemsko ljudstvo«. Pri tem je bil
jezik drhali Se enkrat edini jezik
javnega mnenja, ocis¢en hinavscine
in zadrzkov’ (Arendt, 2003: 354).
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Zgoraj izpostavljeni primeri nestrpnosti in izkljucevanja v slo-
venskem javnem prostoru kaZejo na slovensko drzavljanstvo kot
»drzavljanstvo meja«* v dveh smislih. Po eni strani gre za zunanjo
slovensko mejo, ki je tudi meja Evropske unije. Po drugi strani kon-
cept meje razumemo SirSe kot zgolj locevanje drzavnih teritorijev
(in s tem doloc¢anja suverenosti drzave) in tudi Sirse kot dojemanje
meje v smislu prostora, kjer je mo¢ drzave skoncentrirana. Ta drugi
vidik meje, konstitutiven za slovensko (in evropsko) drzavljanstvo,
vkljuc¢uje reproduciranje meja navznoter, to so meje, ki so razprsene
vsepovsod v notranjosti (Balibar, 2004). Zunanje meje se nadaljujejo
v obliki »notranjih« meja, kar konkretno pomeni, da so skupine lju-
di, ki so subjekti preiskovanja, pogojevanja vstopa, selekcioniranja
na zunanji meji Evropske unije podvrzeni takemu rezimu tudi v
notranjosti drzav EU. Zato trdimo, da so meje bistvenega pomena
za konstrukcijo tako slovenskega kot evropskega javnega prostora
in drzavljanstva, Se posebej njegove socialne dimenzije (ibid.). Cev
prejsnjem sistemu drzavljanstvo ni imelo posebnega pomena, razen
zunanjepoliticnega, kot potni list (Jalusi¢, 2003), pa je danes ravno
obratno. Po prehodu v enonacionalno drzavo, katere nastanek je
sovpadel s padcem berlinskega zidu, ki je pod sabo pokopal tudi
definicijo, kaj je Evropa in kje so njene meje, se je Slovenija nemudo-
ma samopozicionirala v prostor »Evrope«: postala je ne le branilka
njenih meja, ampak meja sama. S prehodom v enonacionalno drZzavo
je drzavljanstvo zacelo pomeniti tako reko¢ vse, pokazala pa se je
tudi njegova razredna komponenta. Kot smo poudarili zZe zgoraj,
dejansko lahko postanes ¢lovek, ki ni golo ¢lovesko bitje Sele s pri-
dobitvijo drzavljanstva, ta pridobitev pa ni mogoca, ¢e nisi socialno
in sicer preskrbljen: kdor ne more dokazati trajnega vira preZzivljanja,
ne izpolnjuje pogojev niti za pridobitev drZavljanstva niti dovoljenja
za prebivanje tujca, ne glede na sorodniske in prijateljske poveza-
ve v Sloveniji (cf. Jalusi¢, 2003: 12). Zacaran krog izkljucenosti se
je na kolektiven nacin najizraziteje pokazal v primeru izbrisanih:
mnogim se je poslabsal socialno ekonomski poloZzaj, saj so zaradi
odvzema dokumentov oziroma izbrisa iz RSP izgubili sluzbo, niso
prejemali pokojnine ali socialne pomoci. Ker niso mogli dokazati
trajnega vira prezivljanja, niso izpolnjevali pogojev za pridobitev
slovenskih dokumentov (drzavljanstva ali dovoljenja za prebivanje)
in zaradi tega tudi niso imeli delovnega dovoljenja. In ker niso imeli

24 »Drzavljanstvo meja«je Balibarjev koncept za opis problemov sedanjega evrop-
skega drzavljanstva.



delovnega dovoljenja, tudi niso mogli imeti sluzbe za nedolocen cas
kot trajnega vira prezivljanja (ki je danes v razmerah fleksibilizacije
trga delovne sile tako ali tako bolj izjema kot pravilo). Na ta nacin je
bil krog ohranjanja socialne izkljuc¢enosti sklenjen in meje oziroma
selektiven imigracijski pristop mulitipliciran v notranjosti drzave.

Meje navznoter se morda najkonkretneje in najzanesljiveje ude-
janjajo prav pri vprasanju socialnih pravic. Socialno drzavljanstvo
se je izoblikovalo izkljuéno kot nacionalni koncept suverenosti.
Pravniki v neenakem dostopu do socialnih pravic verjetno ne bi
videli diskriminacije, saj diskriminacija v pravnem jeziku pomeni
razli¢no obravnavo enakih primerov. Razlikovanje med drzavljani
in nedrZavljani vzpostavi razli¢nost dejanskih stanj, iz katerih sledi
razli¢na obravnava. Sir$i, sociologki pogled, $e posebej ko gre za
oblikovanje novega evropskega drzavljanstva, ki bi po definiciji
moralo biti bolj demokrati¢no od drzavljanstev nacionalnih drzav
—sicer, pravi Balibar, Evropa ni mogoca —, pa pokaZe na ustvarjanje
skupin ljudi, katerih pravice so neobstojece ali inferiorne. Kako se
to kaZe v nasih vsakdanjih Zivljenjih? Naj navedem tri primere. Prvi
se nanasa na vprasanje socialne pomoci. Ne glede na to, kako revni
utegnejo biti ljudje, ki Zivijo z »nami« in kaksen je njihov prispevek
v druzbi, je upravicenost do socialne pomoci odvisna od njihovega
pravnega statusa. Tako je denimo Studentka N. s srbskim potnim
listom, ki Studira in Zivi v Ljubljani, morala placati Solnino za vpis
na fakulteto, ker med Slovenijo in Srbijo in Crno goro ni sklenjen
sporazum, da bi se studenti lahko vpisovali na fakultete pod ena-
kimi pogoji kot domaca populacija. Tuji Studenti morajo v vsakem
primeru, ne glede na znesek, ki ga zasluzijo, placati akontacijo do-
hodnine, ki je vselej Ze koncna (v nasprotju z domacimi Studenti, ki
placajo akontacijo dohodnine samo pri zneskih visjih od 100.000 SIT
in se jim kasneje ob obrac¢unavanju dohodnine lahko tudi vrne),®
poleg tega pa morajo podpisati obrazec, v katerem izjavljajo, da v
Slovenijo niso prisli zgolj zaradi Studija, ampak tudi zaradi dela
(glej Zakon o dohodnini). Taka izjava lahko vpliva na negativni
izid naslednje prosnje za bivanje v Sloveniji, zato je Studentka N. ni

25  Studenti, kiso drzavljani oziroma rezidenti (kot jih imenuje Zakon o dohodnini),
placajo akontacijo dohodnine samo pri zneskih, ki so visji od 100.000 SIT (25%).
Tuji Studentje, po Zakonu o dohodnini so to nerezidenti, ne glede na visino
zasluZenega zneska placajo 25% akontacije dohodnine in ta akontacija je kon¢na.
To pomeni, da ne pisejo napovedi in se jim ni¢ ne vraca (Zakon o dohodnini,
ZDoh-1, Ur. 1. RS, st. 54/2004, 56/2004, 62/2004, 63/2004, 80/2004, 139/2004,
17/2005).
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podpisala. Ena od znacilnosti zacasnega ali stalnega dovoljenja za
prebivanje tujca je njegova toga birokratska zasnova, ki se denimo
kaZe v tem, da se namen, za katerega je bilo dovoljenje izdano, ne
sme spreminjati ali razsirjati (¢e je bilo dovoljenje za prebivanje
tujca izdano za namen studija, lahko oseba studira v Sloveniji, ne
patudidela). Poleg nastetega, je Studentka N. vezana na invalidski
vozicek, kar bi dodatno zmanjsalo njene priloznosti na trgu delo-
vne sile. N. prihaja iz Srbije, iz Zenskega gospodinjstva, ki so po
pravilih revnejsa od mesanih gospodinjstev. Kljub izredno nizkim
zasluzkom Zenske sorodnice iz Srbije finan¢no podpirajo tudi N.
Edino, kar v Sloveniji zanjo deluje v smislu socialnega varstva, je
pomoc ene od invalidskih organizacij, ki nudi N. brezpla¢no osebno
asistenco in nekomercialno najemnino za stanovanje, primerno za
osebe na invalidskih vozickih. To kaZe na solidarnost hendikepira-
nih z drugimi hendikepiranimi kot tisto, ki je onstran nacionalnih
delitev. Kot eficno vprasanje izpostavljamo dejstvo, da se N. kot
oseba z dovoljenjem za zac¢asno bivanje ne more kvalificirati kot

prejemnica socialne pomoci.*

Drugi primer »meja navznoter« je iz Centra za tujce, ko so Zen-
sko iz ene od vzhodnoevropskih drzav, brez dovoljenja za bivanje v
Sloveniji, namesto da bi ji nudili zas¢ito pred nasilnim partnerjem,
zaprli in kasneje deportirali iz drzave. Zenska je namre¢ poklicala
policijo, ker jo je partner pretepal. Ko pa so prisli na njun dom, so
ugotovili, da gospa ni imela dovoljenja za bivanje, zato so jo od-
peljali s sabo na policijsko postajo in kasneje namestili v Center za
tujce, od tam odstranili iz drzave (Zorn, 2003).

Tretji primer (naveden v Dedi¢, 2003: 60) je M. K., 35-letni
drzavljan Bosne in Hercegovine, ki ima druzino v Sloveniji in tu zivi
od prvega leta starosti. M. K. je pridobil slovensko drzavljanstvo po
40. ¢lenu Zakona o drzavljanstvu, vendar mu je bilo le-to ob izteku
zaporne kazni leta 1997 odvzeto (iz razlogov nevarnosti za javni red).
Posledi¢no je izgubil tudi stalno prebivalis¢e v Sloveniji in vse pra-
vice, ki so vezane na ta status. Zaradi izgube drzavljanstva je moral
zapustiti socialno stanovanje, prav tako pa ni upravicen do socialne

26  Tudi osebe z dovoljenjem za stalno prebivanje sprva ne morejo dobiti socialne
pomodi, Ceprav so de jure na podrocju socialnega varstva izenacene s slovenskimi
drzavljani. Namre¢, oseba, ki zaprosi za tako dovoljenje, mora izkazati trajni vir
prezivljanja (kot smo opozorili zgoraj v primeru izbrisanih), sicer ne izpolnjuje
pogojev za pridobitev dovoljenja za zacasno ali stalno bivanje. Ce pa se razmere
osebe z dovoljenjem za stalno prebivanje tujca spremenijo in taka oseba izgubi
trajni vir prezivljanja, lahko pridobi socialno pomoc.



pomoci. Od takrat M. K. zivi kot brezdomec, vendar kot nedrzavljan

ni upravicen niti do bivanja v zavetis¢u za brezdomce.

Najvedji problem, ki mu ni videti konca, pa je, da se neenako-
sti in izkljuc¢evanja z institucionalizacijo evropskega drzavljanstva
nadaljujejo in prenesejo na evropsko raven. Pravna osnova za
evropsko drZavljanstvo je bila podana v Pogodbi o Evropski uniji
oziroma Maastrichtski pogodbi leta 1992. Bolj konkretno je evropsko
drzavljanstvo opredelila Amsterdamska pogodba iz leta 1997. Vse
zadeve, ki se nanasajo na prost pretok oseb, nadzor na zunanjih
mejah, azil, imigracije, sodelovanje na podrocju pravosodja v ci-
vilnih zadevah, so prisle pod pravni okvir prvega stebra (Treaty
of Amsterdam, v: Campa, 2003). Kot je zapisala Evropska komisija
v svojem Tretjem porocilu o drzavljanstvu v EU, je drzavljanstvo
Unije »vir legitimnosti procesa evropske integracije skozi krepitev
udelezbe drzavljanov v evropskih procesih ter temeljni dejavnik pri
razvijanju obcutka pripadnosti Evropski uniji in evropske identite-
te«.”” Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti v svojem 17. ¢lenu
doloci: »S to pogodbo se uvede drzavljanstvo Unije. Drzavljani Unije
so vse osebe z drzavljanstvom ene od drzav ¢lanic. Drzavljanstvo
Unije dopolnjuje in ne nadomesca nacionalnega drzavljanstva«.®

Proces ustvarjanja evropskega drzavljanstva je zgodovinska
priloznosti, ko bi bila izvorna kriza nacionalne drzave, o kateri smo
pisali zgoraj in katere posledice se ves ¢as manifestirajo v razlicnih
oblikah izkljucevanja, lahko preseZena. To je zgodovinska priloZnost
zato, ker evropsko drzavljanstvo Ze opredeljuje drzavljanske pravice
ne glede na nacionalno pripadnost. Tezava pa je v tem, ker to velja
zgolj za drzavljane drzav, ki so ¢lanice Evropske unije, ne pa tudi
za ostalo populacijo (drzavljane tretjih drzav, brezdokumentne®),
ki zivi in dela v Evropski uniji. Evropsko drzavljanstvo torej ne bo
razresilo izvorne krize nacionalne drzave, katere znacilnost je, kot
smo navedli zgoraj, politizacija golega Zivljenja, ki, prvi¢, reducira
ljudi brez dokumentov na gola telesa izpostavljena policijski in

birokratski dominaciji, drugi¢, marginalizira in diskriminira tiste

27 Third Report from the Commission on Citizenship of the Union, COM 2001 /506,
v: Zupancic, 2002: 6.

28  Precisceno besedilo Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti — Treaty establis-
hing the European Community, OJ C 325, 24. 12. 2002, v: Campa, 2003.

29  Po podatkih Evropske komisije Zivi v drzavah Evropske unije skoraj tri milijone
brezdokumentnih oziroma nelegalnih imigrantov, kot jih pogosto imenujejo v me-
dijskem diskurzu (»EU sea patrols target illegal immigrants«, v: BBC News World

Edition, 28. januar 2003, http:/ /news.bbc.co.uk/2/hi/europe /2703877 stm).
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¢lane skupnosti (drzavljane), ki si ne delijo istega (vecinskega, do-
minantnega) etnicnega izvora, in tretji¢, opredeljuje razli¢ne pra-
vice za drzavljane in tujce z dovoljenji za bivanje (kot prikazano v
zgornjem primeru).

Kritiki evropskega drzavljanstva v tem nedemokrati¢cnem do-
lo¢ilu vidijo institucionalizacijo neenakosti med evropskim pre-
bivalstvom (Balibar, 2004; Mezzadra, 2004; Dost je!, 2004; Moulier
Boutang, 2004 in drugi). Gre za ustvarjanje inferiorne populacije,
ne vec le v posameznih nacionalnih drzavah, ampak na ravni
Evropske unije. Za nas, drzavljane, se bo razpon pravic povecal,
za nedrzavljane pa bo ostalo bolj ali manj vse enako,® torej se bo
hierarhi¢na razdalja med drzavljani in nedrzavljani Se povecala:
nedrzavljani bodo izkljuceni tako v nacionalnem kot evropskem
kontekstu. To dela Evropo ne le nedemokrati¢no, ampak nemozno
in ustvarja razmere, ki jih Balibar imenuje evropski apartheid.

Slovenska birokratsko upravna elita je primerno ‘opremljena’
za uresnicevanje evropskega apartheida, saj se je usposabljala na
primeru izbrisnih. Kot kaze, bodo upravne zadeve v kontekstu
Evropske unije nadaljevale kar iste osebe, ki so zasluzne in odgo-
vorne za izbris iz Registra stalnega prebivalstva. Alenka Mesojedec
Pervinsek® in Slavko Debelak® sta v svojem referatu o evropskem
drzavljanstvu izrazila skrb v zvezi z morebitnim povecanim in-
teresom za pridobitev slovenskega drzavljanstva zaradi njegove
evropske dimenzije, predvsem drzavljanov drzav naslednic SFR],
ki ze sedaj predstavljajo 95% vseh naturalizirancev (Debelak, Me-

30 DPrvetripravice opredeljene v Pogodbi o ES (v 18.,19., 20. in 21. ¢lenu) imajo zgolj
drzavljani EU, Cetrta pravica (opredeljena v 21. ¢lenu) pripada vsem prebivalcem
drzav clanic, tudi ¢e nimajo nacionalnih drzavljanstev. Te pravice so naslednje:
1) (18. ¢len) pravica do prostega gibanja in prebivanja kjerkoli znotraj EU; 2)
(19. ¢len) drzavljan EU, ki ima prebivalis¢e v drzavi ¢lanici, nima pa njenega
drzavljanstva, ima pravico, da v tej drzavi voli oziroma je voljena volitvah v
Evropski parlament in da voli oziroma je voljen na ob¢inskih volitvah pod ena-
kimi pogoji kot drzavljani te drzave; 3) (20. ¢len) drzavljan EU ima na ozemlju
tretje drzave, v kateri drzava clanica, katere drzavljan je, nima predstavnistva,
pravico do zascite diplomatskih in konzularnih organov katerekoli drzave ¢lanice.
Ta pravica vklju¢uje pomo¢ v primerih smrti, bolezni ali teZje nesrece, zapora,
pripora ali napada, kot tudi pomoc¢ in vrnitev domov v tezjih razmerah; 4) (21.
¢len) pravico do vlozitve peticije pred Evropskim parlamentom in do vlozitve
pritozbe evropskemu varuhu ¢lovekovih pravic (Pogodba o ES, v: Kuhelj, 2003:
29, 30).

31 V casuudejanjanja izbrisa je bila Alenka Mesojedec Pervinsek iz Urada za upra-
vne notranje zadeve svetovalka ministra za notranje zadeve in vodja urada za
drzavljanstva in naturalizacijo.

32  Mag. Slavko Debelak je nekdanji direktor uprave za upravno pravne zadeve,
podpisnik depese st. 0016/4-1496 8 z dne 27. 2. 1992, ki je opredelila izvajanje iz-
brisa za ob¢inske upravne enote in odredila, da lahko policija v skladu z zakonom
tujce (izbrisane) napoti ¢ez drzavno mejo brez kakrsnekoli odlo¢be upravnega
organa (Mekina, 2004: 64).



sojedec-Pervinsek, 2003: 63). Zaradi tega, menita Slavko Debelak
in Alenka Mesojedec Pervinsek, bo treba razvoj spremljati in ana-
lizirati stanje:

Ce se boizkazalo, da interes obstaja le zaradi pridobitve identifi-
kacijske listine, ki bo omogocila uveljavljanje pravic izven Slove-
nije, bo treba vprasanje ovrednotiti v okviru migracijske politike

ter drzavnemu zboru predlagati mozne resitve’ (ibid: 65).

Tako »evropski vratarji« razmisljajo, kako ohraniti ¢imbolj
anti-imigrantsko ne le Slovenijo (in s svojim anti-imigrantskim
diskurzom zagreniti tudi Zivljenja tistih, ki so Ze nasli svoj dom v
Sloveniji), ampak tudi Evropsko unijo, kamor sedaj Slovenija urad-
no spada. Taki primeri manicne obsesije z avtoriteto poglabljajo in
utrjujejo evropski apartheid.

Po mnenju Balibarja se evropsko drzavljanstvo lahko pojavi
kot tako (kot evropsko) le, ¢e bo bolj demokrati¢no od ustav tra-
dicionalnih nacionalnih drzav, sicer ne bo imelo legitimnosti in ne
bo moglo prispevati k reSevanju druzbenih napetosti in konfliktov.
Balibar hkrati s Siritvijo in demokratizacijo Evrope in konstruira-
njem evropskega drZzavljanstva zagovarja pravico do drZzavljanstva
v Evropi, Evropo pa si zamislja kot »identiteto« (pomensko odpr-
to), ki bo zmozna reprezentirati vse, ki zivijo na njenem ozemlju,
tako v javnih institucijah kot na individualni ravni. Torej predlaga
kolektivno izumljanje novega drzavljanstva, ki bo dopuscalo de-
mokratizacijo meja Evrope, tako zunanjih kot notranjih. Pri tem
misli tudi na socialno drZavljanstvo, ki mora dobiti na evropski
ravni stabilno in $iroko osnovo. Ce socialne pravice ne bodo za
vse, Evropa ne bo mogoca. To je bila perspektiva, ki je vodila ljudi
vzhodne in srednje Evrope v »revolucijo« leta 1989 in ne oblike
neoliberalizma, kakrsnim smo prica danes.

Tekst je prikazal nacine, na katere drzava Slovenija danes izka-
zuje svojo moc suverena, kot je denimo prepoved vstopa in policij-
ska prevlada nad globalnimi revnimi, izbrisanimi in hierarhiziranje
skupin drzavljanov glede na etni¢ni izvor. Po drugi strani pa je Ze
splosno znano, da nacionalne drzave vse bolj izgubljajo prerogative
suverena. Andrej Kurnik, ki raziskuje nove oblike skupnega bivanja,
kot so upor, druzbeni boji in politika subverzije, s katerimi je po
njegovem mnenju mogoce prese¢i omejujoco in zatiralsko naravo

nacionalne drzave, ugotavlja, da nacionalni drzavi pravzaprav ne
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preostane drugega kot milostni strel, saj njena neracionalnost in
nasilnost kazeta na njen zaton: »[...] kot vsaka zgodovinska tvorba,
kije v zatonu, postaja vedno bolj nasilna in neracionalna« (Kurnik,
2004: 54).% Socialna drzava se umika trgu in trznim odnosom, po-
liticna ekonomija (kot je reguliranje zaposlovanja) je vse Sibkejsa
na rac¢un konkurenc¢nosti drzav za privabljanje kapitalskih nalozb
itd. Kot kaZejo danasnje politike na podrocju upravnih notranjih
zadev (imigracije, drzavljanstvo itd.), pa oslabljena drzava suvere-
nost manifestira z vso odlo¢nostjo tam, kjer jo po definiciji najlazje
— to je na podrocju individumov, ki so prakti¢no brez obrambe in
brez mo¢i. Etienne Balibar v tem vidi eksces mo¢i, ki ga imenuje
sindrom impotence omnipotentnega. Ta sindrom se kaze v povecanem
nadlegovanju tujcev s strani drzavnih uradnikov (omenili smo iz-
bris in zahteve po asimilaciji drzavljanov neslovenskega etni¢nega
izvora v slovensko kulturo) in v zahtevah drZavljanov po uvedbi
diskriminatornih praks. Spomnimo se le nekaterih najbolj odmev-
nih: SiSenske lokalne iniciative proti stanovalcem Azilnega doma
(leta 2000/2001), volivcev, ki so se na referendumu v zvezi z zakoni,
ki naj bi »uredili« polozaj izbrisanih, izrecno opredelili proti njim
(leta 2003) in nenazadnje, leta 2005, zahteve novomeskih starsev po
diskriminaciji romskih otrok pri izobrazevanju (glej Urh, Znidarec-
Demsar v tej publikaciji). Balibar zahteve po diskriminaciji razu-
me kot rezultat tega, da so ljudje dezorientirani sprico kontrasta,
prepada med imaginarno, deklarirano mocjo drzave, od katere so
odvisna njihova Zivljenja, in na drugi strani, dnevnim spektaklom
drzavne impotence pri obvladovanju pojavov deindustrializacije
in prostega gibanja kapitala, ki z globalizacijo Se narasc¢a (Balibar,
2004: 36). V danasnjem casu, ko se suverenost drzav krha pod pri-
tiski neoliberalizma in socialna varnost drzavljanov ni ve¢ samo-
umevna, so drzavljani lahko prepri¢ani, da njihove pravice dejansko
obstajajo, ¢e vidijo, da so pravice imigrantov, izbrisanih, priseljencev
iz nekdanje Jugoslavije, Romov in drugih inferiorne, zacasne ali
pogojevane z zahtevami po nenehnih manifestacijah pripadnosti
(to naj bi bili znaki integracije) (Balibar, 2004: 37). Nekatere nacine
vzpostavljanja te inferiornosti, od sovraznega govora, manipulacije
s konceptoma, kot sta ius sanguinis in avtohtonost, pa do restrik-
tivnega imigracijskega rezima Trdnjave Evrope in pogojenosti so-
cialne varnosti z drzavljanskim statusom, smo prikazali v tekstu.

33  Vprasati se moramo, ¢e z milostnim strelom drzavi morda ne ustrelimo v nogo
tudi sami sebe, saj moramo zahteve po drzavljanstvu in iz njega izhajajoce socialne
pravice Se vedno nasloviti na nekoga, zahtevati od nekoga — ¢e to ne bo nacionalna
drzava, bodo to zagotovo javne institucije — ostaja pa odprto vprasanje, katere
javne institucije: na ravni ob¢in, drzave in/ali skupnega evropskega prostora.
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1ﬁﬂ 84 porotfilo skupine za spremljanje nestrpnosti

Na tem mestu se ne bom spuscal
v pomenske razlike med pojmo-
ma toleranca in strpnost. Predpo-
stavljam ju kot sinonima. Skupni
besednjak uporabljam za koncep-
tualni diskurz in za opis prakse,
ter za druzbeni polozaj in za posa-
mezni odnos. Pri samostalnikih in
pridevnikih uporabljam slovensko
razlicico strpnost, strpen itd., pri
glagolih in deleznikih pa tolerirati,
toleriranje ipd., ker slovenske raz-
licice ni na voljo.

koncepti

Namen te razprave je kriticen premislek koncepta strpnosti oz.
tolerance,! Se zlasti njegove strukturne podobnosti in povezanosti
z nestrpnostjo, posledicno pa tudi pokazati nezadostnost politike,
ki gradi le na strpnosti, ne pa tudi na enakopravnosti.

MIMOBEZNOST KOMCEPTOU STRPNOSTI IN
HESTRPHOSTI

Stevilne razprave, ki se strogo ukvarjajo s konceptom strpno-
sti, njegovo zgodovino, razli¢nimi utemeljitvami in omejitvami
strpnosti, izvajajo argumentacijo na normativen nacin, pri tem pa
izhajajo iz poenostavljene idealnotipske sheme, v kateri ponavadi
nastopajo naslednji ¢leni: subjekt strpnosti z dolo¢eno strukturo
subjektivnosti, objekt drugacnosti, ki naj bi ga tolerirali, razlog za
strpnost in kot konéni rezultat odnos strpnosti. Utemeljitev strpnosti
ima obliko univerzalnega nagovora, ki naj bi veljal za vse primere
dolocenega tipa. Posamezne strategije utemeljitve strpnosti pred-
postavljajo obstoj dolo¢ene zmoznosti, vrline ali moralnega koda,
ki je ravno tako univerzalno navzoc¢ in na podlagi katerega naj
bi utemeljitev tudi dejansko prepricala vse potencialne subjekte
strpnosti v strpno prakso. Taksne predpostavke so npr. clovekova
razumnost, elementarno spostovanje vsake ¢loveske osebe ali (zlasti
v zgodnejsih novoveskih primerih) tudi dolo¢en nacin verovanja.

V dejanskosti prihaja do vecjega ali manjSega razkoraka med
normativnimi koncepti in njihovo empiri¢no ustreznostjo. Izkaze



se, da se idealisti¢ni koncept strpnosti v praksi ne pretvarja v obce
strpno ravnanje vseh posameznikov v vseh posameznih situacijah.
Ideja strpnosti je lahko vodilo posameznikom za ravnanje, teZje pa
se zanesemo nanjo kot na uspesno organizacijsko nacelo druzbe.
Ker gre pri strpnosti za rezultat dobre volje in prepricljivih razlogov
posameznikov, bi morala biti strpnost vseobsegajoce vzajemna, da
bi bili njeni rezultati univerzalni. Vendar ni tako. Posamezniki se v
zivljenjskih situacijah nenehno odlocajo med strpnostjo in nestrp-
nostjo, slednja pa je nekaj, ¢esar idealisti¢ni koncepti strpnosti ne
upostevajo resno kot eno od realnih moznosti. Razprave o strpnosti
se znestrpnostjo v glavnem ne ukvarjajo oz. jo obravnavajo obrobno,
kot negativni preostanek polja strpnosti. Nestrpnost kot poseben
pozitivni predmet preucevanja prepuscajo drugim specialnim
disciplinarnim prijemom.

Studije o nestrpnosti se ukvarjajo s poljem, kjer strpnosti ni.?
Podobno kot je fenomen nestrpnosti iz razprav o strpnosti izvrzen
kot neuspeli odnos, kot eksces, kot nekaj ekstremnega, kar odstopa
od polja zmernega in normalnega, tako moznost strpnosti v studi-
jah o nestrpnosti nastopa kot nereflektirana predpostavka, ki pa je
ostala zunaj razpravljalnega polja in pravzaprav tvori le njegovo
fantazmatsko mejo. Studije o nestrpnosti se z moznostmi in pogoji
strpnosti torej ne ukvarjajo, pa¢ pa poleg samih oblik izrazanja
nestrpnosti in njihovih socialnih posledic preucujejo nastajanje
nestrpnosti in dejavnikov, ki jo spodbujajo. Pri tem se opirajo na
neke druge predpostavke, kot jih uporablja shema argumentacije za
strpnost. Gre predvsem za razlo¢evanje med zasebnim in javnim,
pri ¢emer je izvor nestrpnosti v obliki kognitivnih poenostavitev in
razli¢nih psihosocialnih dejavnikov v zasebnosti (v posamezniko-
vi strukturi osebnosti in njegovi socialni identiteti), problemati¢na
pa postane, ko se manifestira v njegovem javnem delovanju in do
drugih.? Empiri¢na struktura subjektivnosti, nagnjene k nestrpno-
sti, je opisana drugace kot normativna struktura subjektivnosti, na
podlagi katere se utemeljuje moZnost strpnosti.

2 Vslovenskem prostoru je najbolj sistemati¢no empiri¢no kvalitativno preuceva-
nje nestrpnosti (skupaj z navedeno problematiko) zajeto v Porocilih skupine za
spremljanje nestrpnosti pri Mirovnem institutu.

Trplan, Tomaz, Sabina Autor in Roman Kuhar, ur. Skupina za spremljanje nestrpnosti:
Porocilo 5t. 03, Ljubljana: Mirovni institut, 2004.

Petkovié, Brankica, ur. Skupina za spremljanje nestrpnosti: Porocilo 5t. 01, Ljubljana:
Mirovni institut, 2001.

Kuhar, Roman in Tomaz Trplan, ur. Skupina za spremljanje nestrpnosti: Porocilo st.
02, Ljubljana: Mirovni institut, 2003.

3 Nastran Ule, Mirjana. »Socialna psihologija predsodkov«. V Predsodki in diskri-
minacija: Izbrane socialno-psiholoske $tudije, ur. Mirjana Nastran Ule, 301-312.
Ljubljana: Znanstveno in publicisti¢no sredisce, 1999.
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Razprave o strpnosti in razprave o nestrpnosti torej potekajo
precej vsaksebi in tudi na razli¢nih ravneh: medtem ko je argu-
mentiranje za strpnost normativno in posploSeno (univerzibilno
na ravni idej, a oddaljeno od prakse), je preucevanje nestrpnosti
predvsem empiri¢no, pri tem pa ima veckrat tezave s prehodom
v nasprotni smeri: od analize konkretnega v posplositev. Zaradi
tega utegneta obe perspektivi epistemolosko zgresiti nacin, kako
v razlagalne postopke vkljuciti povezavo med strpnostjo in nestrp-
nostjo. To nameravamo storiti v tej razpravi: strpnost in nestrpnost
bomo obravnavali skupaj kot povezana fenomena, pri cemer bomo
skusali umestiti strpnost kot notranji ¢len v strukturo nestrpnosti
in obratno. Glavna tezava, s katero bomo imeli opravka pri tem
postopku, je ravno raznorodnost konceptov in analiz strpnosti in
nestrpnosti, ki so na voljo, zaradi ¢esar enostavna simetri¢na sopo-
stavitev ni mozna. Zato se bomo skusali opreti na simptomati¢na
mesta, kjer koncepti zgresijo svoje izhodisce in se odpre moznost
za njihovo kritiko. Postopek pa bomo morali - slede¢ omenjenemu
konceptualnemu razcepu —lo¢iti na dva dela: prvi bo sledil norma-
tivni zastavitvi problematike strpnosti, drugi pa socialni umesce-
nosti strpnosti kot prakse. V prvem delu bomo pogledali notranjo
logiko normativnih zagovorov strpnosti in njene predpostavke,
pod katerimi naj bi bil zagovor uspesen in bi se subjekt odlocil za
strpnost. V drugem delu pa bomo prakso strpnosti obravnavali
v kontekstu njene ekonomicnosti, torej zunanjih razlogov, zaradi
katerih se subjekt odlo¢i za strpnost.

Odgovor na vprasanje, kaj strpnost sploh je, ni enoznacen.
Lahko je nekaj pasivnega (subjekt strpnosti pusti njen objekt pri
miru, da Zivi, pocne ali misli, tako kot objektu pac ustreza ali ka-
krSen pac je) ali pa aktivnega (pozitivno sprejemanje razli¢nosti).
Pasivno dopuscanje je vsaj nujni pogoj za to, da lahko govorimo o
strpnosti, ali je tudi zadosten, pa je stvar polemik. Vsekakor mora za
aktivno strpnost obstajati posebna utemeljitev (npr. da raznolikost
¢clovestva velja za vrednost na sebi), to pa je Ze stvar odgovora na
vprasanje, na ¢em temelji zagovor strpnosti.

V okviru liberalizma poznamo pri zagovoru strpnosti nasled-
nje glavne argumentacijske strategije: skepticizem, nevtralnost in
avtonomijo ter pluralizem.* Razvrstimo jih lahko glede na njihovo

4 Mendus, Susan. Toleration and the limits of liberalism. Atlantic Highlands: Huma-
nities Press, 1989.



ustreznost oz. zadostnost za tri vrste objektov strpnosti ali nestrp-
nosti. Odnos subjekta strpnosti do objekta lahko ima znacaj mnenja,
moralne izbire ali custvenega odnosa. Tako se nam izrise tipologija
treh oblik nestrpnosti in treh zagovorov strpnosti. Na eni strani
imamo oblike nestrpnosti, ki imajo razli¢na jedra, ki jih poganjajo:
racionalna nestrpnost do domnevno zmotnega mnenja, vrednostna
nestrpnost do domnevno nemoralnega ravnanja in ¢ustvena nestrp-
nost do necesa, kar je drugacno od subjektove identitete. Na drugi
strani so tri razlicno zahtevne strategije strpnosti, ki se razli¢no
uspesno kosajo s posameznimi oblikami nestrpnosti. Skepticizem
je prepricljiv argument za strpnost v primeru, ko se ta nanasa na
mnenje, nevtralnost in avtonomija v primerih moralne izbire in
mnenja, pluralizem pa v vseh primerih.

V primeru, ko je predmet nestrinjanja mnenje, je zadostna
pot do strpnosti racionalisticni skepticizem. Ta strategija stavi
na to, da se nestrpnost pokaze kot iracionalna. Njen utemeljitelj
je John Locke s Pismom o toleranci, v katerem strpnost utemeljuje
prek neuspeha nestrpnosti. Prisila sicer lahko vpliva na clovekovo
voljo, ne more pa spremeniti njegovega prepricanja.> Nestrpnost,
usmerjena zoper prepricanje, s katerim se ne strinjamo, torej ne
prinese uspeha. Sprte strani scasoma ugotovijo, da se o vsem ne
morejo strinjati, da so razli¢cna mnenja vsaj delno zakoreninjena
v razli¢nih izhodiscih verovanjske narave in da je razumno, ce se
sprijaznijo s sozitjem razlicnih prepricanj. Pri tem se prepricanje
razcepina vednost in verjetje: subjekt verjame v domnevo vednosti,
namrec¢ da objektivna vednost obstaja, hkrati pa ne more vedeti, ali
je njegova ali katerakoli druga partikularna vednost univerzalna.
Pogoj za skepti¢no strpnost je formalno ohranjanje razcepa, npr. na
politi¢ni ravni v 17. stoletju razcepa med drzavo in cerkvijo. Razcep
ni le nekaj zunanjega, pac pa je razcep same subjektivnosti. Ta je
lahko strpna toliko ¢asa, dokler razcepa med negotovo vednost in
verjetje ne zaceli fantazma, ki stopi na mesto vednosti.® Strpnost,
ki se pojavi kot nujni sklep razumnega subjekta, je torej mozna,
dokler preprecujemo pogoje, v katerih lahko vznikne nestrpnost.
A tuje Se notranji pogoj: nosilci sprtih prepri¢anj se morajo biti pri-
pravljeni soo¢iti med seboj v postopku racionalne argumentacije. Ce
do racionalnega dialoga ne pride, racionalisti¢ni zagovor strpnosti
izgubi prakti¢na tla pod nogami.

5  Locke na tem mestu ne pove nicesar proti prisili kot taki 0z. njegova utemeljitev
ni v tem, da nestrpnost naredi nekaj slabega svojim objektom. Gre mu za to, da
je nestrpnost po svojih prakti¢nih u¢inkih neuspesna in neracionalna.

6 Krek, Janez. »Argument za strpnost« Problemi 3 /4 (1997): 31-90.

84 porofilo skupine za spremljanje nestrpnosti 1?1 |



1?2 84 porotilo skupine za spremljanje nestrpnosti

Druga strategija, strategija nevtralnosti je ucinkovita, kadar ob-
jekt nestrinjanja ni racionalne narave, pac pa je povezan z moralnimi
vrednotami. V teh primerih sporov ni mogoce zgladiti po poti razu-
ma in to omejitev racionalnosti je treba vzeti v zakup. Skepticizem
pri moralnih sodbah ne pride v postev, ker pri zavracanju ne gre
za arbitrarnost nestrinjanja, ki lahko pristane na relativizem mnenj,
pac pa za globoko prepricanje v univerzalnost kriterija lo¢evanja
med dobrim in zlim. Vprasanje strpnosti je torej, cemu bi subjekt
strpnosti dopuscal nekaj, o cemer je intimno preprican, da je mo-
ralno tako nesprejemljivo, da ga ni mogoce kompenzirati z drugimi
dobri. U¢inkovitost postopka racionalne argumentacije, ki naj bi
udeleZence nestrinjanja pripeljal do vrednostnega relativizma, je
vprasljiva, sajje cilj postopka (relativizem) tezko zdruzljiv z naravo
moralnih vrednot. Humovsko receno so moralne sodbe stvar cuta,
ne pa razuma. Zato se druga strategija zavzema za vrednostno
nevtralnost v primerih, ko je jedro spora v vrednostnih navzkrizjih.
Zavzetje stalisca vrednostne nevtralnosti oz. odlo¢itev, da moralno
neodobravanje ne zahteva nujno aktivnega preprecevanja nespre-
jemljivega pojava ali pocetja, omogoca strpnost. Avtonomija kot
prepricanje, da naj bo vsakemu posamezniku dovoljeno, da Zivi
po svoje, se kaZe kot druga plat argumenta nevtralnosti: nevtralna
mora biti drzava oz. tisti, ki imajo mo¢, tisti, ki naj bodo objekt
strpnosti, pa morajo imeti zagotovljeno pravico do avtonomije. Ta
se nanasa na (s strani vsakokrat konkretnega subjekta strpnosti)
neprisiljeno objektovo izbiro mnenja (izbira razuma) oz. moralnega
prepricanja (izbira vesti).

Vedje tezave imamo pri ¢ustveni nestrpnosti, torej v primerih,
ko gre za nestrpnost do oseb ali njihovih lastnosti, ki so zgolj dru-
gacne (npr. imajo drugacéno barvo koze ali govorijo drug jezik), in
ko te drugacnosti po prepricanju subjekta strpnosti ni mogoce niti
legitimirati, niti je ni mogoce imeti za stvar izbire. V takih primerih
ne gre za nestrinjanje z njihovimi mnenji, vrednotami, navadami
ali drugimi dejanji, pa¢ pa za vprasanje sprejemanja ali zavracanja
njihove gole prisotnosti v dolo¢enem simbolnem (in posledi¢no
lahko tudi v fizicnem) prostoru. Poleg tega je hrbtna plat imperativa
»morati, ki ti¢i v vsaki moralni sodbi, ta, da je naslovnik zmozen
nekaj spremeniti (»moci«). V primeru prirojene lastnosti, kot je bar-
va koze ali — $e boljsi primer — homoseksualnosti,” torej ne more

7 Na tem mestu se ne opredeljujem do znane in $e vedno odprte dileme, ali je istospolna usmerjenost dedno prirojena ali je
povezana s socialnim in kulturnim kontekstom ali je stvar osebne izbire. Govorim o tipu situacije, v katerem subjekt strpnosti
ali nestrpnosti verjame, da je homoseksualnost objekta strpnosti dana, nespremenljiva in neizbirna. Ce bi subjekt strpnosti
ocenil homoseksualnost kot nekaj izbirnega in nekaj, kar je umesceno v podrogje pravice do izbire, bi imeli opravka s prvim

tipom strpnosti.



biti govora o kakrsnikoli odgovornosti in e manj moralni krivdi
posameznika za svojo lastnost, ki je predmet nestrpnosti. Tisti, ki
nekomu ni vSe¢, ne more narediti prav nicesar, da bi mu postal viec¢
(razen hlinjenja, da je nekaj drugega, kot je) in nestrpnez nima v
rokah nobene mo¢i, da bi vplival na nemogoco spremembo.® Cu-
stvena nestrpnost (v smislu da objekt subjektu pac ni vsec, da gane
mara oz. da ne ustreza njegovemu okusu) je tako nujno nelegitimna.
Rezultat prisile v primeru ¢ustvene nestrpnosti ne more biti pri-
lagoditev, pac pa taksno ali drugac¢no izginotje objekta nestrpnosti
(vsaj iz dolo¢enega socialnega ali simbolnega prostora).

Toda vprasanje legitimacije je postopek racionalisticnega tipa
strpnosti, ki pa v tem primeru ne daje zelo zavezujocih rezultatov.
Gre za poskus podvrZzenja averzije, ki je v svojem jedru iracionalna,
postopku racionalne argumentacije. Poskus spregleda, da se Ze sam
subjekt emocijske nestrpnosti (sovrastva) pogosto posluzuje racio-
nalizacije svojih Custev, s ¢imer pa se polje spoprijema z nestrpnostjo
samo oddalji. Jedro ¢ustvene nestrpnosti namre¢ ni na ravni racio-
nalizacijskih argumentov, pac pa drugje: na ravni identitete. Jedro
nestrpnosti je treba locevati od ravni, na kateri subjekt nestrpnosti
skusa legitimizirati svoj odnos do objekta, (¢eprav imamo lahko pri
konkretnem razlikovanju precejSnje analiticne teZave).

Znane so strategije tipa »Ne maram x, ker ...«. Na primer »Ne
maram priseljencev, ker izkoris¢ajo socialno podporo.«. Izjava je
navidez racionalna: subjekt nestrpnosti skusa predstaviti jedro
problema kot objektivno in racionalno diskutabilno. Poziva nas
k razpravi o izkoris¢anju socialne podpore in na videz dopusca
moznost spremembe svojega odnosa do priseljencev, kolikor bi ga
uspeli prepricati, da se je pri legitimizaciji zmotil. Ce nam to uspe,
obicajno pois¢e nov izgovor itd., kar kaze na to, da problem ni v
racionalno diskutabilnem mnenju in objektivni informaciji, pa¢ pa
na neki drugi ravni. Podobno je z izjavo: »Ne maram istospolno
usmerjenih, ker po¢nejo nemoralne reéi.« Ce bi izjavljalec res stal
za to izjavo, bi zadostovalo soocenje, da na svetu obstajajo razli¢ni
vrednostni sistemi, npr. glede dovoljenega v spolnosti, in da ni

8  Tu se odpre Se dodatna dilema med oZje in SirSe razumljeno toleranco. Tezava
obravnavanega tipa zagovora tolerance je v tem, da omenjena situacija, v kateri
objekt ne more spremeniti svoje nezaZelene lastnosti (npr. rase), sploh ne ustreza
prejnavedenim pogojem, pod katerimi je moZna legitimna toleranca: namrec da je
tolerirano nevsecno lastnost mogoce spremeniti in da ima subjekt tolerance moc,
da vpliva na njeno spremembo, pa se za to ne odloci. Ali torej v primeru rasizma
tovrsten koncept tolerance sploh pride v postev ali pa zgresi jedro problematike?
Ce toleranco razumemo v ozjem pomenu besede, torej kot dopuitanje sprejemlji-
vih stvari, s katerimi se ne strinjamo, bi bilo ustrezno reci le, da je mogoce tolerirati
prepricanja ali dejanja, ne pa tudi ljudi kot takih. SirSe razumljena toleranca pa
zajame vse tipe objektov in vse oblike nestrinjanja z njimi.
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smiselno vsiljevati lastni vrednostni okvir nekomu, ki ima drugega
in za njim stoji s polno odgovornostjo.

Problem pa je, kadar subjekt nestrpnosti tistega obrazca »zato,
ker« sam zase v resnici sploh ne potrebuje. Homoseksualci ali pri-
seljenci mu enostavno niso vSe¢ na elementarni ravni negativnih
Custev, npr. sovrastva. Alternativa sovrastvu ne morejo biti neka
pozitivna ¢ustva. Nemogoce je od nekoga, ki sovrazi »Juznjake,
zahtevati, naj jih vendarle za¢ne imeti rad. Omejeno mo¢ ima tudi
racionalizacija tipa »tudi Juznjaki so lahko dobri ljudje«, kajti pro-
blem pri subjektu sovrastva do »Juznjakov«ni v njegovem mnenju,
da se »Juznjaki« o ne¢em motijo ali da so moralno slabi. Ksenofob
sovraZzi tujce in ne prenese njihovega jezika, njihove prisotnosti,
oblacilne kulture itd., ne glede na to, da se njihovi atributi pojavljajo
izven registra strinjanja in zmote ter dobrega in slabega. Ravno zato
je spoprijem s to vrsto nestrpnosti toliko zahtevnejsi. Ce skusamo
ksenofoba prepricati v to, da je njegov prav relativen (strategija, ki
bi bila uspesna pri mnenjski in vrednotni nestrpnosti), imamo pre-
cej moznosti, da smo mu nasedli. Ksenofobi pogosto skusajo zvesti
svojo globoko iracionalno vkoreninjeno drzo ravno na vrednotno
ali racionalisti¢no raven in jo tam ubraniti. Izpostavijo se postopku
tehtanja pravilnosti in zmot ter primernosti in neprimernosti, toda
rezultat tehtanja ne more nevtralizirati jedra nestrpnosti. Kseno-
fobija namre¢ ni zakoreninjena v razumu ali vrednotah, pac pa
v identiteti. Ksenofobija pomeni sovrastvo do necesa, kar je zgolj
in samo drugacno od subjektove lastne identitete, in ta razlika je
tezko diskutabilna. Ksenofob ve, dajezik »JuZnjakov« ni nekaj, kar
bi lahko imeli za moralno slabo, a ga kljub temu sovraZzi. Problem
nediskutabilnosti ¢ustvene nestrpnosti je nemara povezan z nedi-
skutabilnostjo in brezprizivnostjo subjektove identitete.

Slovenski narodnjaki sicer veckrat iS¢ejo pojasnila za svojo
ljubezen do slovenstva: Slovenci naj bi bili izjemno gostoljuben,
vesel, delaven, posten ... narod. A to niso razlogi, zaradi katerih je
slovenski narodnjak to, kar je. Ni se sam — po skrbnem premisleku
—odloéil, da bo izmed vseh moznih narodnih identitet izbral ravno
slovensko, da se bo pridruzil ljudstvu gostoljubnih, veselih, delav-
nih in postenih ljudi. Identiteto slovenskega narodnjastva preprosto
ima in iz nje misli in deluje, ne glede na to, ali so Slovenci res vzorno
gostoljubni, posteni itd. Se ve¢: zaradi delovanja iz svoje identitete je
pripravljen biti celo negostoljuben in neposten do tujcev. Ce je iden-
titeta naravnana na izklju¢evanje drugih in drugacnih, in ¢e je njena
struktura taksna, da identiteta sama zase ne potrebuje racionalne
legitimacije, ji je z racionalno argumentacijo tezko priti do Zivega, res



paje, daje z doslednim zahtevanjem politicne korektnosti mogoce
omejiti njene javne manifestacije na pasivno strpnost.

Koncept in vrednoto strpnosti se ponavadi povezuje z liberalno
tradicijo politi¢ne misli, ki naj bi ga najbolj zavzeto branila oz. naj-
izraziteje postavljala v jedro svojega sistema. Toda Susan Mendus
ocenjuje, da liberalizem pretirava z obsegom, v katerem naj bi bila
izbira kot taka moZzna in v katerem naj bi bile okolis¢ine posamezni-
kovega Zivljenja spremenljive in potemtakem podvrZene preskusu
legitimizacije. Mnoge okolis¢ine in identitete so posamezniku dane.’
Poleg tega ni samoumevnega prehoda od liberalnega skepticizma
(spoznavnega in moralnega) k strpnosti, kajti odlocitev za strpnost je
tu predvsem pragmati¢na (npr. v luci specifiénih koristi od tolerirane
skupine ali smotra javnega reda in miru) in ne nacelna.” Poleg tega
liberalizem predpostavlja, da so subjekti racionalni in da je racionalna
komunikacija lahko uspesna pot k pravi¢ni ureditvi, kar pa je vpras-
ljivo, kadar je nestrpnost v svojem jedru iracionalna (sovrastvo).

Tu imamo seveda ociten prakticen problem, kako subjekt
sovrastva, ki je ze interpeliran v svojo brezprizivno identiteto,
prepricati v prevzem radikalno drugacnega svetovnega nazora, ¢e
je jedro njegove nestrpnosti nedostopno za intervencije racionalne
diskusije in vrednotnih tehtanj. Pricakovanje, da se bo subjekt od-
lo¢il za aktivno strpnost, je malone utopi¢no, moznost za pasivno
strpnost pa se slejkoprej pokaze izven logike zagovorov strpnosti.
Subjekt sovrastva se za strpnost lahko odlo¢i zaradi zunanjega,
pragmaticnega razloga. S tem se ne odpove intimnemu sovrastvu,
a ga zaradi neke relativne koristi vsaj ne manifestira. Ta situacija
seveda ustreza definiciji strpnosti, pokaZe pa nam, da gre resnico
strpnosti nemara iskati v njeni zunanji, pragmaticni razseznosti in
ne v notranjosti logike njenega zagovora.

Pred nadaljevanjem, kjer bomo strpnost obravnavali prek raz-
loga zanjo, poglejmo Se nekatere notranje probleme logike strpnosti
pri tistih neliberalnih zagovorih, ki ponujajo bolj zavezujoce modele
strpnosti. Vse so povezane s tem, da je zagovor strpnosti postavljen
na nacin odnosa subjekta do drugega kot drugega. Gre za politicne
diskurze, ki v izhodis¢e ne postavljajo abstraktnih posameznikov,
pac pa mnogotero konkretnost posameznikov in njihovo vpetost v
kolektivne okvire: naj na kratko omenimo komunitarizem, multi-
kulturalizem, pluralizem in diskurz drzavljanstva. Njihovi zagovori
strpnosti se naslanjajo na verjetje v intrinzi¢no pozitivni pomen
rezultata strpnosti, ki je npr. v spostovanju vsake ¢loveske osebe oz.

9 Mendus, Susan. Toleration and the limits of liberalism, 153-154
10  Mendus, Susan, »Introduction« V Justifying toleration: Conceptual and historical per-
spectives, ur. Mendus, Susan, 2-9. Cambridge: Cambridge University Press, 1988.
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raznolikosti clovestva. Ker strpnosti ni le nekaj instrumentalnega,
je zahteva po njej bolj zavezujoca. S tem bi lahko posegli v samo
jedro sovrastva, izognili pa bi se tudi nevarnosti, da se za pasivno
strpnostjo kot pus¢anjem pri miru skrivata prezirljiva ignoranca in
socialna izolacija kot strategiji izklju¢evanja.

Pluralizem prinasa obravnavo raznolikosti ljudi kot necesa,
kar ima pozitivno vrednost samo na sebi. Zahteva bolj zavezujo¢
model strpnosti, ki temelji na aktivnem spostovanju cloveske osebe
inraznolikosti clovestva. Slednje ni le stvar estetskih preferenc, pac¢
pa pomembna spremljevalna okoli$¢ina spostovanja ¢loveskih oseb:
spostovanje drugih ipso facto vkljucuje spostovanje nacinov, na katere
se razlikujejo drug od drugega." Pluralizem trdi, da je svet raznolik
in da niso nujno vse dobre stvari povezane med seboj. Pluralisti¢no
razumevanje avtonomije vidi njen pogoj v moznosti izbire med raz-
liénimi dobri, ne le med dobrim in slabim (ki v resnici ne omogoca
prave izbire). Dobra so lahko med seboj tudi nekompatibilna ali
celo v sporih. Obenem pa nobena oseba ne more posedovati vseh
vrlin in dobrih lastnosti. Izkljuéitev posameznikov zaradi njihovih
domnevnih slabosti bi svet prikrajsala tudi za njihove dobre plati
in svet bi bil osiromasen. Pluralisti¢ni zagovor strpnosti torej stavi
na pozitivni potencial vsakogar, strpnost pa je predvsem toleriranje
cloveskih omejenosti (taksna ocena je seveda subjektivna stvar sub-
jekta strpnosti) kot hrbtne plati vrlin. Res je, da bi bilo mogoce na
ta nacin — ¢e optimisti¢no in dobrohotno naravnanemu pluralizmu
ne bi dodali Se bolj zavezujocih normativnih varovalk — zagovarjati
toleriranje marsicesa, tudi nestrpnosti in praks, ki spodkopavajo
samo mozZnost pluralizma.

Komunitarizem je politicna misel, ki prakti¢no tematizira
predvsem posebne kulturne skupnosti, izstopajoce od drzavljanske
vecine. Komunitarizem zahteva strpnost vecine in javnih institucij
do posebnosti posameznih kulturnih skupnosti, toda pravice biti
toleriran ne pripisuje v enaki meri tudi posameznim pripadnikom
skupnosti. Konkretno npr. zahteva versko strpnost do skupnosti
AmiSev, vendar je ne utemeljuje na avtonomiji vsakega posameznika
(svobodi vesti), pa¢ pa na pravicah skupnosti kot celote. Medtem ko
liberalizem, izhajajoc iz individualizma, razume strpnost in avto-
nomijo kot dve plati iste medalje, komunitarizem daje prednost
skupnosti pred posameznikom. John Rawls je skusal oba nacina
misljenja povezati z razcepom med javno sfero, kjer moramo misliti
in ravnati liberalno, in zasebno, kjer smo lahko tudi komunitarci.
A Kymlicka opozarja, da se morajo komunitarci v tem primeru (ki

11  Mendus, Susan, »Introduction«, 11.



je tudi primer dejanske prakse liberalne drzave do komunitarnih
religioznih in drugih kulturnih skupnosti specifi¢nih tradicij, ki vsaj
deloma ne sprejemajo modernosti) pretvarjati, da so formalno za
liberalno ureditev, ¢eprav nasprotujejo samemu konceptu pravic in
svobos¢in. Na drugi strani pa strpnost liberalne drzave do skup-
nosti, ki zavracajo njene temelje, zahteva sklepanje kompromisov
tako, da se liberalna drzava odpove prizadevanju za univerzalno
dostopnost liberalnih pravic za vsakega posameznika.'?

Paradigma drZavljanstva, ki skusa posredovati v dilemah med
liberalizmom in komunitarizmom, gradi na dveh stebrih: pravi-
ce imeti pravice in drzavljanske kreposti v smislu odgovornega
drzavljanstva. Praksa politicne participacije in dialoske vkljucenosti
v sprejemanje odlocitev naj bi spodbujala drzavljanske kreposti.”®
Vendar so tudi tu potrebne zavezujoce normativne omejitve in
usmeritve (drzavljanska vzgoja), kajti civilnodruzbena zdruzenja
so lahko tudi gojisca necivilnega delovanja in »kreposti«, npr. pona-
¢elu NIMBY (Not In My Backyard). V Sloveniji obstajajo zgodovinski
razlogi za to, da si lokalne iniciative za zavracanja namestitve (v ob-
liki zbirnih ustanov ali posameznih naselitev) pripadnikov razli¢nih
marginalnih skupin (begunci, etni¢ne skupine, osebe s posebnimi
potrebami itd.) nadevajo oznacevalec civilne druzbe, ki kot tak nosi
status legitimnosti. Toda tudi v samem konceptu civilne druzbe ni
nedvoumnih varovalk proti zdruzevanju ob¢anov v izkljucevalne
namene."* Navsezadnje tudi ni samoumevno, da ljudje dajo pred-
nost udejanjanju drzavljanskih kreposti in sledenju ¢utu za pravic-
nost, kadar sta v nasprotju z njihovimi neposrednimi interesi. Ne
smemo spregledati, da drZavljani ponavadi politicno delujejo oz. se
angazirajo v okviru civilnodruzbenih organizacij in pobud izhajajo¢
iz nekega dolocenega interesnega, vrednostnega oz. identitetnega
poloZaja, in le redko iz obce ¢loveskega naslova. Ze v samo vsebino,
razlog in cilje konkretnega angazmaja je torej vpisana partikularnost
in partikularni pogled na drugega, kadar je ta povezan s cilji delova-
nja. V sami formi angaZziranja ni nedvoumnih napotkov na strpnost
inna spodbujanje pluralnosti. Za kaj takega je potreben ustavni okvir,
ki deklarira pravice in dolznosti oz. omejitve.

Multikulturalizem zahtevabolj vklju¢ujoc konceptdrzavljanstva,
ki ne abstrahira od identitet, pa¢ pa pripoznava razlicnost doloce-
nih identitet, jim daje poseben poudarek in uporablja posebne
mehanizme za njihovo vkljucevanje. Ukrepi za znosen poloZaj

12 Kymlicka, Will. Sodobna politicna filozofija, 337-346.

13 Kymlicka, Will. Sodobna politicna filozofija, 427-441.

14  Alexander, Jeffrey C., ur. Real Civil Societies, London, Thousand Oaks in New
Dehli: Sage Publications, 1998.
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manjsin so v tej tradiciji in praksi pogosto nadgrajeni v smeri po-
zitivne diskriminacije in afirmativne akcije, kar je povezano tudi z
neenako distribucijo materialnih virov. V 70. in 80. letih se je zdelo,
da je multikulturalisti¢na razprava povezana z razkorakom med
liberalizmom in komunitarizmom, zatem pa se je preselila v polje
liberalizma in znotraj njega oprla reinterpretacijo pomena libera-
lizma v pogojih veckulturne, zlasti vecetnicne druzbe. Ni Slo vec¢
za zascito komunitaristi¢nih skupnosti pred univerzalno aplikacijo
liberalizma, pac pa za vprasanje, ali naj imajo manjsine, ki se strinjajo
z liberalnim okvirom, vseeno posebne manjsinske pravice v smislu
prilagojenega izvajanja javnih storitev njihovim posebnim obica-
jem, kolikor te ne omejujejo pravic posameznikov (zlasti nasproti
svoji skupnosti) in ne rangirajo statusnih razmerij med skupinami
(avtonomija in samouprava, ki ne pomeni marginalizacije).'> A tudi
afirmativni multikulturalisti¢ni diskurz in protest proti diskrimina-
ciji konkretne skupine vklju¢uje dvoumnost, ker nastopa s stalisc¢a
dolocene skupine in ne z abstraktnega stalisca clovekovih pravic.
Odgovor na vprasanje, katere posebne identitete in skupinski inter-
esi med mnogimi moznimi naj imajo prednost pri pripoznanju, je Se
vedno selektiven. Podeljevanje posebne pozornosti lahko prispeva
k reproduciranju posebnega statusa dolocene skupine in k njeni
odtujenosti od vecine, to pa je ena od strukturnih okolis¢in, v kate-
rih Ze dotlej lahko uspevata zasebna nestrpnost in diskriminacija.
»Multikulturalizem, ki ne ponuja drzavljanstva, je skoraj brez izjem

recept za izkljucevanje in hkrati njegova racionalizacija.«'*

Medtem ko smo v predhodnem delu obravnavali argumente
za strpnost, za moznost strpnosti nasploh, se bomo tu osredotocili
na razloge in okolis¢ine, v katerih se subjekti konkretno odlocajo za
strpnost —ali pa tudi ne. Sele prek upostevanja tega, ZAKAJ nekdo
nekoga ali nekaj tolerira, nekoga ali nekaj pa ne, lahko pridemo do
drugac¢nega pogleda na to, KAKO deluje in u¢inkuje strpnost v prak-
si, ne le znotraj logike njenega normativnega zagovora nasploh.

Strpnost se pojavi kot moznost, kot praksa in kot zazelena
strategija v dolocenih socialnih okolis¢inah. Prva je polozaj razno-
likosti z vrednostnim predznakom pri obravnavi dolocene skupine.
Tolerirati je mogoce ljudi, pojave ali stvari, s katerimi se ne strinjamo,

15 Kymlicka, Will. Sodobna politicna filozofija, 470-481.
16  Kymlicka, Will. Sodobna politicna filozofija, 503.



npr. prepricanja, dejanja ali nacine Zivljenja. Subjekt strpnosti mora
biti v polozaju formalne ali neformalne premoci, v katerem lahko
vpliva na ravnanje objekta strpnosti — toda kljub temu se odloci za
neizvajanje pritiska, ker ima zato nek poseben razlog. Zagovori
strpnosti sicer stavijo na univerzalnost logike, ki vodi odlocitev za
strpnost, toda v praksi je toleriranje povezano z nekim prakti¢nim
razlogom. Ta nima nujno vedno eti¢nih razseznosti; veckrat gre za
korist, ki jo ima subjekt strpnosti od objekta in ki pretehta korist,
ki bi jo prinesla represija nad njim. Subjekt strpnosti je pripravljen
dopuscati dolo¢eno mnenje, ravnanje ali prisotnost nekoga, ¢e in
dokler ima za to dober razlog, ki pretehta njegovo sicerSnje ne-
strinjanje ali odpor. To pomeni, ta je strpnost kalkulativna: subjekt
lahko stalno preverja, ali se mu konkretna strpnost Se izplaca in do
katere stopnje. Ce pa je njegov razlog za strpnost univerzalisti¢en, je
posrednik pri razumevanju univerzalnosti vedno dolo¢en minimum
skupnega, znotraj katerega je utemeljitev strpnosti smiselna in ki
predstavlja tudi omejitev toleriranja.

Zgodovinsko se je problematika strpnosti v Evropi razvila v 17.
stoletju, in sicer najprej spri¢o verske raznolikosti. Ze ko je nastal
koncept strpnosti, ta ni bila misljena kot nekaj povsem univerzalne-
ga. Bila je selektivna na osnovi nekega izhodisc¢a. V primeru med-
verske strpnosti je bilo izhodis¢e vera v skupnega monoteisti¢nega
boga. Na tej osnovi so se pripadniki kr§¢anski loc¢in ter judje in
muslimani izogibali izvajanju nasilja drug nad drugim, toda to ni
preprecilo nasilja nad domorodci v kolonijah.”” Nekaj podobnega
se je zgodilo pri drugem zgodovinskem izhodiscu za strpnost: pri
trgovini oziroma vzajemni koristi. Jude so tolerirali, dokler so jih
potrebovali kot posojilodajalce. Ko jih niso ve¢ potrebovali, se je v
Evropi razvil antisemitizem.'® Razli¢ni tolerancni edikti, npr. Nant-
ski edikt ali Toleran¢ni patent Jozefa I, s katerimi so se pomirili
dolgotrajnejsi konflikti, kot so drzavljanske vojne ali preganjanja,
so podeljevali le omejene svoboscine veroizpovedi in udelezevanja
verskih obredov. Toleriranje verske manjsine je bilo eksplicitno po-
gojeno z njeno politi¢no lojalnostjo vladarju, impliciten pogoj zan;
paje bila njihova specifi¢na koristnost za drzavo, npr. finanéna mo¢
Judov v poznosrednjeveski Evropi, poselitvene potrebe zgodnjih
Zdruzenih drzav Amerike, zaradi katerih so sprejele protimoderno
nastrojene protestantske sekte, ali velike potrebe po delovni sili v
evropskih industrijskih deZelah v 50. in 60. letih 20. stoletja. Strp-

17 Pribac, Igor. »Uvod: Versko in politicno ozadje Lockovega Pisma o toleranci«
Casopis za kritiko znanosti 164/165 (1994): 15-23.

18  Arendt, Hannah. Izovori totalitarizma, 55-82. Ljubljana: Studentska zaloZba,
2003.
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nost liberalnih zahodnoevropskih drzav do prislekov »na zacasnem

delu«je v praksi pogosto povezana z njihovo drugorazrednostjo ali

celo s pricakovanjem, da bodo pripadniki posebnih, tujerodnih kul-
turnih skupin dolgoro¢neje ostali delni drzavljani ali nedrzavljani

v formalnem pomenu in da bodo konec koncev neko¢ tudi odsli.

Tako vlade nekaterih nemskih dezel dolgo ¢asa niso obravnavale

turskih otrok kot potencialnih nemskih drzavljanov, ki bodo oboga-

tili nemsko druzbo, zato so zanje organizirale segregirano Solstvo.

To politiko so celo imenovale multikulturalizem."

Problem tovrstnih prepletov med strpnostjo in nestrpnostjonile
rezultat retori¢ne spretnosti nestrpnezev, pa¢ pa izhaja Ze iz samega
konceptualnega okvira strpnosti. Praksa strpnosti kljub teoretskim
naporom za njeno univerzalisticno utemeljitev funkcionira v okviru
partikularnega odnosa do konkretnega drugega, pri cemer se repro-
ducira neenakost strani v razmerju strpnosti. Zagovor strpnosti se
sicer lahko kaze kot univerzalisti¢en, a njen rezultat pogosto ni tak.
Strpnost je namre¢ vedno odnos do drugega kot drugega. Njena
predpostavka je prepoznanje nekoga kot drugega, njen postopek
pa odlocanje za sprejemanje drugega glede na sebe, iz svoje ideo-
loske in/ali interesne pozicije. Poglejmo nekaj prakti¢nih posledic
takSnega prepoznavanja.

1. Tolerira vedno predvsem tisti, ki je moc¢nejsi. Drugiima pri tem
Se vedno status drugega in ostaja subjektu strpnosti neenak.

2. Subjekt tolerira drugega toliko, kolikor je soocen z njim. Ce z
njim nima taksnega ali drugacnega stika, mu ga ni treba tole-
rirati. Se ve&: e ne Zeli imeti opravka z njim, se mu izogne in
ga ignorira.

3. Subjekt tolerira drugega dokler oz. toliko, kolikor mu je rela-
tivno podoben. Cetudi je ambicija koncepta strpnosti ta, da bi
subjekt v drugem prepoznal enakovrstno ¢lovesko bitje, je na
podlagi predpostavke elementarne razlike med subjektom in
drugim to mogoce storiti prek lastne identitete. Drugega se
prepozna kot sebi bolj ali manj podobnega. Slovenci v Sloveniji
npr. dosti bolj tolerirajo priseljence hrvaskega porekla kot pa
avtohtone Rome, saj so jim prvi kulturno blizji, bolj podobni.

4. Toleriranje pripadnikov manjsine s strani pripadnikov vec-
ine ni nevtralno s staliS¢a moralne ekonomije. Strpnost lahko
pricakuje pripoznanje subjektove dobre volje, gostoljubnosti,
¢lovecnosti in drugih vrlin. S tem se subjekt strpnosti postavi v
moralno superioren in pokroviteljski polozaj, ki ga vzpostavlja
ravno gesta strpnosti.

19 Kymlicka, Will. Sodobna politicna filozofija, 503.



5. Subjekt strpnosti obicajno tolerira drugega, dokler ga to malo
stane, dokler so stroski strpnosti niZji od dobicka v simbolni,
moralni in sicer$nji ekonomiji. Ne gre le za financ¢ne stroske,
Ceprav ti postanejo pomemben adut racionalizacije nestrpnosti
v ¢asu gospodarskih tezav — finanéni argumenti imajo namre¢
na videz ob¢i in nevtralni status. Gre tudi za stroske v smislu
spremembe v subjektovem nacinu zivljenja, ki ga mora pri-
lagoditi zaradi soZitja z drugim. Ce se izkaZe, da so strogki
dolocene stopnje strpnosti previsoki, nastopita dva odziva. Prvi
je zviSevanje zahtev in stopnjevanje izkoriscanja drugega, ki naj
bi ga tolerirali. Drugi je segregacija: subjekt na polozaju premoci
tolerira toliko, kolikor so mu razli¢ne kategorije konkretnih
drugih blizu. Odnosi do razvrs¢enih drugih se razporedijo od
strpnosti prek distance in ignoriranja do bolj odkritih oblik pre-
zira, zavracanja in nazadnje tudi pregona. Denimo v primeru
spora med skupino starSev neromskih uc¢encev Osnovne $ole
Brsljin v Novem mestu in Romi, je bila sode¢ po »kompromis-
nem« predlogu ministra za Solstvo in Sport februarja 2005 tocka
pripravljenosti ene strani za toleriranje druge delna segregacija
pri pouku.?

Tu ti¢i strukturna podobnost in povezava med strpnostjo in
nestrpnostjo. Ce je strpnost odnos dopus¢anja drugega, to dopus-
¢anje nikoli ni neskon¢no in brezpogojno. Nasprotno: dopuscanje
ima svojo mejo in razlicne stopnje. Da bi subjekt lahko toleriral
nekatere, mora druge kategorizirati in razvrstiti v razli¢ne stopnje,
ki jih razli¢no tolerira.

Pri strpnosti in nestrpnosti gre vedno za razli¢ne oblike oz.
stopnje strpnosti kot dopuscajocega odnosa do drugega, ki ima
svojo mejo. Ce nekdo izjavi, da gradnja dzamije v Ljubljani presega
tisto, kar je pripravljen dopustiti svojim muslimanskim sosedom, so
protesti, ¢es da gre za nestrpnost, upraviceni in smiselni. Toda vsaka
izjava posebej je logi¢na in smiselno ustrezna: iz perspektive »na-
sprotnika nestrpnosti« gre za nestrpnost, s perspektive »nestrpneza«
pa gre za postavljanje meje, do katere je Se pripravljen biti strpen.
Lahko je npr. strpen do oseb muslimanske veroizpovedi kot delav-

20 Ze nekaj mesecev po »kompromisni resitvi« se je pokazalo, kako veliko vlogo
igra nesorazmerje politi¢ne moci v tem primeru iskanja formule strpnosti, saj so
voditelji protiromske civilne iniciative v Novem mestu ponovno odprli problem
sozitja z Romi. Opozorilo na pomen moci v odnosu, v katerem naj bi prislo do
strpnosti, pa seveda ne pomeni, da zadostuje le strpnost mocnejSega. Da bi bila
toleranca kot organizacijsko nacelo uspesna, mora biti vzajemna; torej mora
tolerirati tudi sibkejsi, npr. manjsina. Razlika v moci prinasa le razliko v stopnji
odgovornosti, saj bi imela uporaba moci ali sile asimetri¢ne ucinke, ne pa tudi
statusa nedolzne zrtve.
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cev v najslabse cenjenih poklicih, ko se hocejo javno artikulirati kot
muslimani in ko zahtevajo javno priznanje simbolne enakosti kot
posebna in od vecinskega prebivalstva drugacna kulturna skupina,
pa ne ve¢. Vprasanje strpnosti in nestrpnosti je vedno vprasanje,
do kod nekdo nekoga ali nekaj tolerira, od kod naprej pa ne vec.
Razmerje med strpnostjo in nestrpnostjo je doloc¢eno z neko mejo,
ki je seveda povezana z razmerji moci. Pri boju proti nestrpnosti
in za strpnost gre pravzaprav le za vprasanje postavljanja in pre-
mikanja te meje sem ter tja. Sicer pa je na tem mestu poucen tudi
pomen besede strpnost na podrocju tehnologije materialov. Strpnost
je mejna temperatura, pri kateri npr. plastika ne zdrzi ve¢ vrocine
in se zacne topiti.”!

Problem strpnosti kot odnosa do drugega je v tem, da hodi po
isti poti kot nestrpnost. Odprto je le vprasanje, do kod traja strpnost
in od kod naprej se pri¢ne nestrpnost? Odlocanje za odgovor na to
vprasanje je pogojno in kalkulabilno: subjekt se nenehno odloc¢a in
postavlja meje, do katerih je pripravljen iti. V tem smislu bi lahko
rekli, da sta strpnost in nestrpnost (ter nasilje) le dve razli¢ni ob-
modji na isti premici moznih odnosov do drugega.

Problem povezanosti med strpnostjo in nestrpnostjo ter diskri-
minacijo je mogoce nazorno pokazati na slovenskem zgodovinskem
primeru, ki ima tudi jasne pravne razseznosti. Na vrhuncu gonje
proti izbrisanim pred referendumom o izbrisanih (4. 4. 2004) so
nekateri novinarji in mediji, naklonjeni pravicam izbrisanih, vlekli
poteze, ki so bile v tistem trenutku najbolj u¢inkovite pri omejeva-
nju sovrastva. Namesto ponavljanja pravne argumentacije, ki za
vecino volilcev ni bila prepricljiva, so objavljali zgodbe konkretnih
posameznih izbrisanih: kako se jim je iz razliénih absurdnih raz-
logov zgodilo, da si po osamosvojitvi niso uredili dokumentov in
kaksne muke so prestali po izbrisu. Objave takih zgodb so prebijale
nepredirni zid posplosujocega sovrastva do izbrisanih, saj so se
njihovi nasprotniki lahko identificirali vsaj z nekaterimi Zrtvami
in jih ¢ustveno dojeli kot male slehernike v primeZzu birokratskega
kolesja. Toda s to strategijo sta Ze bili na delu selekcija in razvrs¢anje
homogeniziranega objekta nestrpnosti v razli¢ne kategorije, ki so
delezne razli¢nih stopenj strpnosti in nestrpnosti.

Postopek selekcije tistih izbrisanih, ki se jim je domnevno (po
javnomnenijski in ne presoji ustavnega sodis¢a) neupraviceno zgo-
dila krivica, je podoben resevanju brodolomcev s potapljajoce se
ladje. Najprej resijo najbolj nedolzne in najbolj nemocne, nato tiste
malo manj nedolzne itd., torej: otroci, Zenske, starci, moski, osebje

21  Zato opozorilo dolgujem zahvalo Sabini Autor, podiplomski studentki filozofije.



in nazadnje kapitan. Pri humanitarni logiki identifikacije z vsaj
nekaterimi izbrisanimi se prav tako opravlja ve¢stopenjska izbira.
Najprej tistih nekaj, ki so se med desetdnevno vojno celo borili za
samostojnost, a so jih izbrisali po pomoti. Nato tisti, ki zaradi raz-
licnih razlogov niso bili sposobni urediti statusa. Zatem navadni
ljudje, ki se niso mogli odlo¢iti za simbolno pretrganje vezi z ne-
kdanjo domovino. Moznosti za strpnost do nekdanjih usluzbencev
zveznih ustanov, ki niso pravocasno prestopili na slovensko stran,
so ze zelo vprasljive. Castniki JLA, ki so med desetdnevno vojno
sodelovali na jugoslovanski strani spopada, pa je najverjetneje ne
bi bili delezni, cetudi niso zakrivili vojnega zlocina in tudi zanje ne
obstaja pravna podlaga za diskriminacijo. Tako funkcionira logika
selektivne strpnosti.

Strategija mehcanja nestrpnosti do izbrisanih z objavljanjem
zivljenjskih zgodb malih ljudi je bila v tistem poloZaju morda najvec,
kar se je dalo storiti. Toda to, da so bili zagovorniki pravic izbrisanih
v politicnem poloZzaju, v katerem so lahko stavili le Se na selektivno
strpnost, ne pa vec na enakost pred zakonom in ustavo, kaze, da je
bil polozajizven-/predustaven. Nenazadnje tudi drzavniki pozivajo
k strpnosti takrat, kadar enakost pred zakonom nima ve¢ veljave,
ko pomemben del drzavljanov ne pristaja ve¢ na reSevanje sporov
v okviru pravne drzave, ko se torej majejo sami temelji drzave.
Opozarjanje na nestrpnost in pozivanje k strpnosti ima v takSnem
polozaju verjetno nek pozitivni ucinek, toda strpnost se ravno tu
pokaze kot nepopolna in nezadostna, pa tudi nezanesljiva sistemska
reSitev. V razmerah funkcioniranja pravne drzave, ki varuje pravice
in preprecuje diskriminacijo, je strpnost sicer dobrodosla kot pod-
pora pravni drzavi na ravni civilne druzbe in omejevanja zasebne
nestrpnosti, npr. na ravni vsakdanjega zivljenja. Toda politika
strpnosti (politika pozivanja k strpnosti in zanasanja na ¢im $irso
vzajemno strpnost) ne more nadomestiti politike enakopravnosti
oz. vladavine pravne drzave.

Subjekt strpnosti se nestrpnosti in nasilju do drugega —razen v
primeru mocno zavezujocih pluralisticnih ali drugih vkljucevalnih
vrednot — ne odpove zaradi nekega obcega nacela, pac pa zaradi
partikularne ali skupne (torej posredno tudi lastne) koristi. A tudi
v primeru neliberalne zavezanosti k aktivni strpnosti ta Se vedno
predpostavlja identitetne razlike med kategorijami ljudi. Predpo-
stavka identitete kot necesa politi¢nega je za strpnost konstitutivna,
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za enakopravnost pa tvegana.” Strpnost zato lahko reproducira
teren, na katerem skupaj z njo funkcionirata tudi nestrpnost in
diskriminacija. Ce sta strpnost in nestrpnost dva na¢ina odnosa
do drugega (oba instrumentalna, pogojna, razlikovalna in selek-
tivna), je vprasanje zdrsa iz multikulturne strpnosti in nenasilja v
multikulturno nestrpnost in nasilje sociolosko gledano vprasanje
stopnje in spremenjenih dejavnikov, ki vplivajo na interpretacijo
polozaja in na ravnanje.”

Strpnost in enakopravnost sta v samem bistvu raznorodni
organizacijski naceli. Narava prve je zasebno-eti¢na, narava druge
pajavno-pravna.? Strpnost in nestrpnost sta v prvi vrsti stvar po-
sameznika in njegove drZe ter stalis¢. Nestrpnost v smislu nepre-
nasanja necesa ali nekoga je del posameznikovih svobos¢in in ni
vedno vredna obsodbe in sankcij. Posameznika ni mogoce prisiliti v
prenasanje cesarkoli. Na zasebni ravni ocenimo strpnost in nestrp-
nost kot osebno lastnost posameznika za vrlino ali slabost. Strpnost
lahko ostane nekaj izrazito intimnega, medtem ko nestrpnost pri
prestopu v katerikoli javni prostor hitreje nastopi v polju dejanja,
nestrpno izjavljanje pa ima performativne znacilnosti. Kdaj postane
izraZanje nestrpnosti s performativnimi uc¢inki nesprejemljivo, je
stvar razli¢nih interpretacij in politi¢nih polemik. Ocenjevanje vrlin
in slabosti je lahko subjektivno, vseeno pa obstaja nek objektiviziran
sistem merodajnosti. Prehod nestrpnosti v javni prostor je proble-
maticen takrat, ko zacne ogrozati pravice drugih ali ko vpliva na
sistemsko diskriminacijo.

Enakost, ki jo strpnost podeljuje na zasebno-eti¢ni ravni,
nastopa v obliki pravic, kadar je vgrajena v pravni red. Ta pa pr-
venstveno ne ra¢una na strpnost kot osebno vrlino in se ne opira
na pricakovanje po vzajemni praksi toleriranja, pa¢ pa z zakonom
vzpostavlja enakopravnost in definira tudi njeno negativno stran:
diskriminacijo. Enakost pred zakonom je resda veckrat potrebno
dopolniti in popraviti z ukrepi pozitivne diskriminacije, toda ta je
Sele sekundarnega pomena. Strpnost je lahko uspesna kot nadgrad-
nja enakosti pred zakonom, ne pa obratno. Ceprav je v razmerah
odsotnosti zakonske zas¢ite pravic strpnost boljsa od manifestirane
nestrpnosti, prinasa slabo nadomestilo za vladavino pravic, saj ima

22 Vsrednjiin vzhodni Evropi problematika identitete v politiki med drugim nastopa
v obliki vprasanja, ali je drzava drzava drzavljanov ali drzava nekega naroda.

23  Taproblematika je danes aktualna v vecini zahodnoevropskih drzav, ki se soocajo
s krizo trga delovne sile, kar je pomemben spremenjen dejavnik v obravnavi
neko¢ dobrodoslih in sprejemljivih priseljencev.

24 Kuzmanié, Tonci. »Toleranca kot soustvarjalka diskriminacije: Eti¢ni in komuni-
Kkacijski u¢inki« V Enakost in diskriminacija: Sodobni izzivi za pravosodje, ur. Dean
Zagorac, 136-144.



zaradi predpostavke razmerja drugosti ocitne prakticne tezave z
univerzalnostjo.

1z zornega kota bistvene razlike med strpnostjo in nestrpnostjo
na eni strani ter enakopravnostjo in diskriminacijo na drugi strani
je mogoce razcistiti tudi z retori¢no dilemo, ki jo v javnih polemi-
kah veckrat uporabijo tisti, ki se znajdejo v polozaju obtozenih za
izrazanje nestrpnosti. Gre za vprasanje ali ocitek, da so tudi borci
za strpnost nestrpni do nestrpnosti in so torej nestrpni. Naivni po-
splosujoci zagovor strpnosti kot ne¢esa nedvoumno dobrega® bi se
res tezko izognil zapletu s toleriranjem marsicesa, tudi nestrpnosti
in praks, ki spodkopavajo samo moznost pluralizma. Ce pa dobro-
hotni naravnanosti k ¢im vedji strpnosti dodamo bolj zavezujoce
normativne varovalke, izrazene v okviru pozitivnhega prava, se
pokaze, da nedvoumni preizkus in alternativa nestrpnosti ni v
strpnosti ali v pozivih k njej, pa¢ pa v pravicah in v prepovedih
krsenja pravic. Potencialne Zrtve nestrpnosti in diskriminacije se
ne morejo zanasati le na zasebne vrline (in dobro voljo) tistih, ki
naj jih tolerirajo (ali pa jih ne tolerirajo, e dobre volje pa¢ nimajo
dovolj), pa¢ pa Se zlasti na pravice in prepoved njihovega krsenja
ter v skrajnih primerih tudi na groznje s sankcijami.

Dosledno receno: analiticna uporabnost kategorije nestrpnosti
je vprasljiva, ker je subjektivna in zmuzljiva, podobno kot strpnost.
Kadar nekoga obtozimo nestrpnosti, gre ne glede na verodostoj-
nost argumentacije za pristransko osebno stalisce in ne moremo
pricakovati, da se z njim strinja vsakdo. Se zlasti ne tisti, ki se ¢uti
napadenega. Vztrajajo¢ pri pojmovnem paru strpnost-nestrpnost
se lahko prizadevanje proti izkljucevalnim politikam zaplete v re-
tori¢no preigravanje glede subjektivnih okusov sprejemljive stopnje
nestrpnosti in nesprejemljive stopnje strpnosti, sploh ¢e se zraven
vpleteta Se svoboda misljenja in govora. Retori¢ni polozaj lahko
postane podoben zZe opisani situaciji spora mnenj, ki ga je mogoce
pomiriti (doseci strpnost) prek skepticizma. Vprasanje, ali so borci
za strpnost nestrpni do domnevnih nestrpneZev oz. njihovih stalis¢,
gre tako jemati dobesedno in resno. Zaradi tega je politi¢ni diskurz
boja proti nestrpnosti — ¢eprav je nedvomno potreben — ranljiv. Bolj
oprijemljivi analiticni kategoriji sta diskriminacija na ravni ravnanja,
zlasti izvrsnih dejanj institucij, in sovrazni govor na ravni izjav s

performativno mocjo.

25  To e posebej velja za pluralizem, ki verjame v intrinzi¢no vrednost raznolikosti
Jjudi in stavi na pozitivni potencial vsakogar. Toleranca tu pomeni predvsem
toleranco cloveskih omejenosti (taksna ocena je seveda subjektivna stvar subjekta
tolerance) kot hrbtne plati vrlin, med »¢lovesko razumljivimi« omejenostmi pa
je tudi partikularna nestrpnost.
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koncepti

Teoretski premislek tolerance in identitete

uvop

Obravnavali bomo temeljne koncepte druzbenega delovanja
skozi sodobne invencijske teorije, kriti¢cno analizo, prakso in politiko
ter vpetost slovenskega okolja v planetarne procese, da bi uspesno
analizirali temeljne procese uveljavljanja hipohondrije clovekovih
pravic in drobljenja druzbenih vezi, ki utrjujeta dolocenost (in na
drzavo ter transnacionalne korporacije osredotoc¢eno) sodobno ka-
pitalisti¢no druzbo.! Podobno kot drugi mehanizmi (raz)loc¢evanja,
sta (ne)toleranca in multiplikacija identitet predpogoj za moznost
mahinacije procesov demobilizacije.?

Nih¢e med nami ni samo toleranten in/ali netoleranten, pac pa
smo vpeti v antagonisti¢no polje gibanja med toleranco in netoleran-
co. Nihc¢e med nami nima samo ene, tocno dolocene in nespremen-
ljive identitete, pac pa smo vpeti med identitete in neidentitete. Nas

1 Temeljno znacilnost sodobnih kapitalisti¢cnih druzb prepoznavamo v neeks-
perimentalnem, dolocenem, gotovem, dogmati¢nem, spokojnem, popolnem in
»neprotislovnem« gibanju k fetiiziranim oblikam ¢lovekovega delovanja.

2 To je specificna oblika odnosov, ki se je skozi zgodovino razvijala z namenom,
da bi upravljala v prid, to je, izkljucevala (na primer drzava), da bi si prisvajala
rezultate naSega delovanja, to je lastninjenje (na primer kapital). To je proces
zastopnistva, ki sistemati¢no zanika samoodlocanje.



teoretski izziv bi zato morali priceti z analizo sodobnega fasizma,
to je, z artikulacijo nasega delovanja in obéevanja, za katera se zdi,
da se nagibata k »netoleranci« in razlo¢evanju (identifikaciji). Kot
teoretski izziv si zato postavljamo kritiko fetiSizacije, ki neprestano
tezi k duSenju nase teznje k samodolocanju nasega delovanja in
zivljenja, z razumevanjem nase vpetosti v druzbena razmerja, ki
jih procesi fetiSizacije implicirajo.

Predpostavljamo, da je temeljno vprasanje sodobnega casa in
prostora: »Zakaj Zivljenje po milosti (kakor imenujemo prekarizacijo
dela in prekarizacijo zivljenja)® Se ni zadosten razlog za sodelo-
vanje in vzajemen boj izkljuc¢enih skupin in posameznikov, ki so v
enaki meri soustvarjalci in reproducenti sodobnih kapitalisticnih
procesov?« Ugotavljamo namre¢, da smo prica prav nasprotnemu
procesu: veliki nesposobnosti sodelovanja in skupnega resevanja
problemov v dobro skupnega (vseh). Prica smo procesu drobljenja
znotraj skupine (izbrisani, kolizej¢ani, prebezniki, hendikapirani,
homoseksualci itn.) ter drobljenju med skupinami (razcvet identitet-
nih politik). Ta vzorec je za vse skupine, ki se (zavestno ali spontano
ali nehote) borimo proti kapitalizmu, prevladujoc.*

Poskusali bomo torej odgovoriti na vprasanje, kako je kljub
grozotam kapitalizma, ki jih spoznavamo in proti katerim se bo-
rimo razli¢ne/-o izklju¢ene skupine in posamezniki/-ce, mogoce,
da lastnega boja ne prepoznamo v skupnih izhodiscih, da nasi
boji potekajo loceno, segmentirano in pogosto neusklajeno, celo
odkrito protislovno (boji delavcev naj ne bi imeli ni¢ skupnega z
bojem homoseksualcev ali YHD-ja; boji prebeZznikov naj ne bi bili
nikakor povezani z boji izbrisanih; boji prebivalcev Kolizeja naj ne
bi sovpadali z boji proti militarizaciji; Studentske zahteve naj bi bile
v protislovju z zahtevami novinarjev in umetnikov po avtonomnem
ustvarjanju itn.). Znotraj skupin, organizacij, drustev, skupnosti itn.
nastajajo variacije novih bojev in z njimi nove komplementarne
subjektivitete bojev ali strogo locene, na novo definirane (celo
izolirane) subjektivitete. Ceprav boji izhajajo iz izjemno podobnih
zahtev, potreb in krikov, pa med seboj ostajajo neartikulirani, kar
onemogoca afirmacijo gibanj, ki so nespodbitno gibanja za druga¢no
druzbo in druzbenost.

3 Vec o tem glej Gregorcic (2005).

4 Popolnoma obraten vzorec najdemo v skupinah, ki se ne borijo le proti kapita-
lizmu temvec¢ tudi onkraj njega — za radikalno drugacno druzbo in druzbenost.
Te skupine so za svoj boj (in boj za clovestvo) postavile nekapitalisticne oblike
delovanja in pocetja, zato so tudi veliko bolj uspesne v doseganjih svojih upanj,
svojih Se-ne (Bloch). Prakse in refleksije teh skupin (predvsem iz avtonomisti¢nih
praks Latinske Amerike) nam bodo sluzile tudi za nadaljnje premisljanje nase
zastavitve problema.
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Z opredelitvijo procesov razlocevanja, drobljenja in fetiSizacije,
bomo pojasnili delovanja kapitalizma in njegove posledice za clo-
vekovo delovanje in ustvarjanje. Prek raznolikih praks skupnosti,
ki so znotraj svojih ustvarjalcev in ustvarjalk uspele vzpostaviti
¢lovekovo dostojanstvo in sodelovanje, bomo analizirali pogoje za
realizacijo praks samoodlocanja. Pogoje za drugacno politiko (po-
litiko onkraj politike),> bomo odpirali prek analize kapitalisticnih
principov vis-a-vis naravnim principom.

S transkribiranjem teoretskih tokov predvsem iz antropologi-
je, kriticne teorije, histori¢nega materializma, socialne ekologije in
radikalne politike bomo izpeljali druzbene, ekoloske in politicne
imperative za moznost ustvarjanja drugacne druzbe in druzbenosti,
skupnosti in skupnega. To pa je predpogoj za moznost tolerance,
h kateremu se bomo vracali skozi ves tekst. Ta prispevek je mogo-
e brati kot platformo za teoretsko diskusijo o toleranci, kot tudi
premisljanje alternativ neoliberalnim sistemom, predstavniski de-
mokraciji in drugim oblikam zastopnistva ali upravljanja v okviru
nacionalne drzave.

Skozi zgodovino druzboslovnega teoretskega ali filozofskega
podjarmljenja predmeta raziskovanja (¢loveka) — najbolj izrazito
zagotovo s postmoderno — se je uspesno uveljavilo obravnavanje
procesov prek polarnosti ali dihotomij. Univerzalni model obra-
vnavanja druzbenih procesov je namesto analize artikulacije pro-
tislovij postala polarizacija in kategorizacija protislovij. FetiSizacija
druzbenih procesov na »toleranco« in »netoleranco«, na »identiteto«
in »neidentiteto«, ali ¢e gremo v Se splosnejse, »ustvarjalno«in »ne-
ustvarjalno«, »¢clovesko« in »necloveskox, se je uveljavila do take
mere, da je danes v teoretskih okvirih postalo samoumevno govoriti
o »takih« in »radikalno nasprotnih« stvarnostih, stvareh (le redko pa
o procesih), ki konstituirajo organiziranje ¢lovekovega Zivljenja.

Zagotovo smo vsi preZeti z razlicnimi, pogosto protislovnimi
deli. Smo tolerantni in netolerantni, enkrat bolj drugi¢ manj. Vcasih
toleranco zaradi interesov nadomestimo z netoleranco ali pa naso
tolerantnost odmislimo zaradi strahu, v¢asih agresivno reagiramo,
ko nam drugi kratijo nase pravice, v¢asih toleranco zamenjamo za
agresijo in spet drugic z Zeljo ali empatijo in solidarnostjo. Veliko
manj nazorno in omejeno se (ne)toleranca preZema v naSem vsak-
danjem individualnem in kolektivnem delovanju. Temeljni izziv

5  Holloway (2004b)



okrog vprasanja (ne)tolerance (teoretiziranje druzbenih procesov)
najbrz ni osredotocenost na kvantifikacijo prevladujocih polov, na
matematizacijo ob¢utkov, vrednot in stalis¢, kar je prevladujoca
teoretska in/ali filozofska praksa sodobnega druzboslovja (najpogo-
steje posredovana prek raziskav javnega mnenja), pac pa prej, kako
se vsa ta protislovija, ki so integralni deli nase cloveskosti, nasega
pocetja in samorealizacije (kot ljudi), artikulirajo. To ne velja le za
proucevanje procesov (ne)tolerance, pac pa tudi za vrsto drugih, o
katerih bomo nemara spregovorili ob drugi priloZnosti.

Pomislite na primer na vojsko, pravi Holloway  ne gre za to,
da so vsi vojaki hudobni po naravi, pa¢ pa, da vojska zavestno
artikulira dolocene vidike vojakovih osebnosti in zatira druge, da
bi jih spremenila v pokorne morilce. Podobno pravi Chodorkoff ’
za kapitalisti¢no druzbo, ki vzpodbuja in nagrajuje samo dolocene
vidike nasega (so)delovanja (tekmovalnost, nasilje, hierarhizacija
ipd., kar je podobno neoliberalnim principom »rasti ali crkni«).
Pomislimo $e na nase delovanje v avtonomnih prostorih (univerza,
institut, nevladna organizacija), ki se prav tako sprevraca v oblike,
ki promovirajo reprodukcijo kapitala — z avtoritarnimi diskurzi se-
lekcioniramo vsebino in avtoritarno formo. Kaj pa nase vsakdanje
zivljenje, ki ga artikulirajo politika, medjiji, vrstniki, soSolci, kolek-
tivi, poeti itn., da se spreminjamo v pokorne, poslusne, omejene in
netolerantne prebivalke in prebivalce?

Poglejmo to tezo Se nekoliko drugace, na ravni politicne forma-
cije. Premaknimo razpravo v okvire sodobnih teoretskih diskusij
o druzbenopoliti¢cnem konstitutiranju in konstituciji oblasti, ki se
je sodobni avtorji lotevajo z izpeljevanjem specifi¢nih dihotomij,
z nespodbitno predpostavljenima polarnostma: delo vs. kapital;
mo¢ vs. nemo¢; imperij vs. multituda; sistemska gibanja vs. anti-
sistemska gibanja itn.® Zaprti pod pokrovom kapitalizma se bojujejo
diametralno locene subjektivitete (pogosto objektivizirane, popred-
metene!). In logicne izpeljave sledijo: da moramo subjekt/objekt, ki
determinira, podreja, pokori, transformirati ali oslabiti do te mere,
da emancipiramo determiniran, podrejen, pokorjen subjekt/ objekt.
To je izjemno poenostavljena formulacija, ki ponazarja obravnavo
druzbenih procesov prek dihotomij.

To je metoda fotografiranja, sinhroniziranja ali zamrznitve
druzbenih procesov, s ¢imer uni¢imo samo moznost za njihovo
obravnavo. Tudi kompleksnejse izpeljave biopolitike ali drugih

6 Holloway (2005a)

Chodorkoff (2004)

8  Hardt in Negri, teoretiki antisistemskih gibanj, Foucault idr. Zakaj je kapital le
druga plat dela ali zakaj je potentia tudi potestas glej Holloway (et. al.).

N
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instrumentaliziranih teorij bi nas pripeljale v past polarnosti in
od nas zahtevale, da emancipiramo tisto, ki je neemancipirano,
da vzpostavimo ravnovesje moci, ali da emancipiramo neeman-
cipirano in podjarmimo emancipirano, ali pa da bi nam pokazale
nemoc emancipacije. Vsi ti protislovni deli so del iste celote.” Tako
velja tudi za toleranco in identiteto, ki smo ju izvzeli kot dva izmed
mehanizmov, ki prispevajo k demobilizaciji. Tolerance ne moremo
emancipirati od netolerance, saj prve ni brez slednje in slednje ni
brez prve. (Ne)toleranca je vzajemen proces, ki skozi zgodovino
pridobiva razlicne pomene in ekshalacije.

Podobno tudi Marcuse' opozori na vzajemnost procesa polari-
zacije, s tem ko idejo tolerance predstavi v dveh pomenih: kot eman-
cipatori¢ni boj izpod kapitalizma (kot pristranski cilj, prevratniski,
osvobajajoci pojem in praksa) ter hkrati kot prakso zatiranja. Ideja
tolerance je, podobno kot potentia in potestas, moc-za (emancipato-
ri¢na) in nad-mo¢ (podvrzenje emancipacije)'’. Da bi lahko odprli
teoretsko razpravo, moramo najprej razbiti instrumentalizirano
polarnost, odmrzniti sinhrono obravnavo druzbenih procesov in
izpostaviti edine subjekte ustvarjanja sodobnih oblik oblasti — sub-
jektivitete — ustvarjalce in ustvarjalke sodobnih druzb.

Tako smo bliZje prvi ugotovitvi, ki je temeljna za naso nadaljnjo
diskusijo o (ne)toleranci. Ugotavljamo namre¢, da pricujoca oblika
gospostva artikulira nase delovanje tako, da se stopnjujejo nehuma-
ni elementi druzbe, da deluje proti clovestvu. Strahote nehumanega
(proticloveskega) gospostva lahko nastajajo zgolj zato, ker kapitali-
zem kot oblika organizacije podpira artikulacijo nasih protislovij, ki
so visoko destruktivna — druzbeno in osebno.'? Kapitalisticna pro-
dukcija je osnovana v drobljenju druzbenih vezi, lomljenju komuni-
kacije in preprecevanju integracije. Ker so nasa pocetja artikulirana
skozi trg, ustvarjalci izgubimo nadzor nad lastnim delovanjem, ki

9 Druzbeni antagonizem ni konflikt med dvema skupinama ljudi: je konflikt med
ustvarjalno druzbeno dejavnostjo in njeno negacijo ali z drugimi besedami med
clovestvom in njegovo negacijo, med preseganjem meja (ustvarjalnost) in vsi-
ljevanjem meja (definicijo). Do konflikta ne pride z vzpostavljeno podreditvijo,
s konstituiranimi fetiSiziranimi oblikami druzbenih odnosov; to je sam konflikt
podrejanja, fetisiziranja druzbenih relacij.

10  Marcuse (1994)

11 (Holloway 2004b)

12 Ce pravimo, da so kapital, drzava, denar itn. oblika druzbenih odnosov, to po-
meni, da so oblike organiziranja ali artikuliranja druzbenih stikov, druzbenih
interakcij med ljudmi na osnovibivanja, ne pa delovanja. Drzava (kapital, denar)
povezuje ljudi kot bitja in ne kot delujoce in ker so bitja abstrahirana od svojega
lastnega delovanja, so lahko prepoznana samo kot abstraktna in individualna
bitja (drzavljani). Glej Holloway (2005). Iz tega sledijo pomembne aplikacije, ki
zahtevajo SirSo razpravo in je za to na tem mestu ne moremo odpreti.



se transformira v abstraktno delo. Kapitalizem razlocuje, razmejuje,
definira in identificira, konceptualizira in umesca.

Ce se je naga druzbenost oblikovala skozi tiso¢letja nase vza-
jemne artikulacije naravnih in druzbenih procesov, nas moderna
in z njo kapitalizem vzpodbujata k povsem obratnemu procesu, k
artikulaciji skozi trg, ki je za nas (kot ljudi) imanentno destruktivna.
Z vzajemnim in nenehnim zanikanjem subjektivitete (abstrahiranje
nasega delovanja) in ustvarjalnosti je nas kolektivni druzbeni tok
usmerjen proti druzbi in druZbenosti (in seveda proti nam samim).
Obratni tok je zavrnitev, ki negira negacijo clove¢nosti, torej s trenut-
no negirano ¢love¢nostjo napolnjena zavrnitev. To pomeni politiko,
ki snuje, medtem ko zavraca, zavraca, medtem ko snuje: s sanjami
o svetu vzajemnega spostovanja in dostojanstva zgos¢ena politika,
napolnjena z vednostjo, da ta sen vkljucuje unicenje postalega, unic-
enje vsega, kar nas dehumanizira ali de-subjektivira. Ta praksa v
tukajsnjem okolju Se ni zaZivela, vendar nas situacijska vpetost van;
vse bolj prisiljuje v poskuse njenega realiziranja.

Naravni principi, ki jim je pred moderno v veliki meri sledil tudi
¢lovek,” so izhajali iz gibanja k vse vedji kompleksnosti in svobodi
(narava tezi k bogatenju vrst, vzpodbuja raznolikost, mnogovrstnost
in svobodo), k enotnosti skozi razlicnost (narava vzpostavlja plane-
tarno enotnost kljub razli¢nosti), nehierarhi¢nosti (v naravi nobena
zivalska ali rastlinska vrsta ne more determinirati — lev namrec ni
kralj Zivali, kot so nas uéile pravljice. Ce bi na primer izumrle zelene
alge, ki proizvajajo 80% kisika na zemlji, si lev s svojo krono ne bi
imel kaj prida pomagati. Naravni procesi nenehno vzpostavljajo
ravnovesje), k nevtralnosti, vzajemnosti in koevoluciji (narava ne-
nehno teZi k homeostazi, kar ji uspeva z dinamic¢nim balansiranjem)
ter principom spontanosti.™

Poznamo Stevilne primere egalitarnih skupnosti (Se danes
lahko najdemo redke staroselce, ki delujejo kot samostojne samo-
odlocujoce skupnosti v Indiji, Tanzaniji, na Maleziji, Filipinih) in
poznamo sodobne invencije horizontalnih skupnosti (piquterosi
kot Movimiento de Trabajadores de Desocupados — gibanje brezposelnih

13 Oredkih egalitarnih skupnostih, ki obstajajo Se danes, ve¢ v nadaljevanju.
14  Za racionalno filozofijo socialne ekologije in konfiguracijo nove druzbe, ki jo
predlaga, glej Bookchin (et. al.) in Chodorkoff (2004).
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delavcev Solana, Colectivo Situaciones v Argentini,* ali pa zapatisti
v Chiapasu, gibanje delavcev brez zemlje v Braziliji, uporniki v Indiji
idr.). Njihovo uspesno delovanje in obstoj dolocajo principi obna-
$anja, delovanja, ob¢evanja, ki se v veliki meri skladajo s principi iz
narave. Te skupine ne delujejo proti clovestvu, pogosto tudi ne proti
naravi, pa¢ pajih (iz kapitalisticne perspektive) lahko opisujemo kot
izjemno preproste skupnosti (staroselci so pogosto poimenovani za
»primitivne skupnosti«), kjer obstaja vrsta nenapisanih pravil, ne-
nehno usklajevanje in iskanje konsenza. Cetudi nastajajo v urbanih
okoljih, delujejo za skupnost in s skupnostjo, pogosto brez denarne
menjave, z zasedanjem in vodenjem tovarn, ki ne proizvajajo za trg,
pac pa za potrebe nekapitalisti¢nih skupnosti, urejajo biovrtove v
urbanem sredisc¢u, vzpostavljajo alternativno Solstvo in zdravstvo
itn. Niso ekskluzivisticne, pac pa Siroko odprte, gosto komunika-
cijsko premreZene in navzven sodelujoce, angazirano politi¢ne in
samoodlocujoce.

Opozarjamo torej na dva pomembna elementa: na ¢loveku
imanentne principe iz narave (ki jim nehote sledimo vsaj v najin-
timnejsih situacijah in okoljih z najdrazjimi) in organiziranje skup-
nosti (egalitarne in horizontalne, staroselske in urbane), ki tovrstno
delovanje in organiziranje prakticirajo znotraj skupnosti in tudi
navzven.' To sta elementa, ki ju bomo za razliko od prevladujocih
znanstvenih trendov gospostva in/ali omejenega okcidentistic-
nega pogleda poimenovali ustvarjalni elementi druzbenosti (ali
principi ustvarjalnosti), da bi lahko konsistentno mislili toleranco
in identiteto v sodobni druZzbi. Predpostavljamo namre¢, da sta
prav obe omenjeni zvrsti skupnosti (egalitarne in horizontalne)
visoko kompleksni druzbi, ki svojim ustvarjalcem in ustvarjalkam
omogocajo ¢loveka dostojno Zivljenje, medtem ko je kapitalisticna
druzba izjemno preprosta in primitivna. Ta izpeljava je bila narejena
tako znotraj teoretskega toka socialne ekologije, kot znotraj vrste
inovativnih pisanj Subkomandanta Marcosa in drugih teoretikov
revolucije. Pa pojasnimo ta kopernikanski obrat.

Skupnosti (horizontalne in egalitarne) morajo nenehno
vzdrzevati in vzpodbujati principe obnasanja, pocetja in obce-
vanja, ki vzpostavljajo enotnost skozi razli¢nost, kompleksnost in
svobodo, nehierarhi¢nost, nevtralnost in vzajemnost, koevolucijo
in spontanost. To so izjemno gibljive in neizbezno samoartiku-

15  Sedem sosesk, kjer deluje alternativna oblika organiziranja samoodloc¢ujocih
skupnosti v Argentini: Monteverde, Florida, San Martin de San Franscico So-
lano (Quilmes), Iapi, La Sarita de Bernal (Quilmes), Claypole (Almirante Brawn)
in Resistencia (Berazategui).

16  To so tudi elementi nevidnosti upora, ve¢ o tem glej (Holloway 2004b).



lacijske skupnosti, katerih artikulacijo protislovij skozi konsenz
gradi vzajemnost in konstruktivnost, tako druzbeno kot osebno.
Kapitalisticne druzbe pa (in pri tem si lahko zamislimo katerokoli
naso vsakdanjo izkusnjo) zahtevajo in vzpodbujajo neenakost skozi
razli¢nost oziroma nenehno (raz)locevanje, poenostavljajo nase po-
tenciale do minimuma (ne bo vam treba misliti, saj stroji mislijo za
vas, ne potrebujete tradicionalnih vednosti o zdravljenju telesa, saj to
opravlja nacionalno zdravstvo ali privatne zdravstvene organizacije,
ce si jih lahko privosc¢ite itn.), omejujejo naso svobodo s privatizi-
ranjem javnih prostorov, s privatiziranjem nasega znanja in nasih
sposobnosti, s prepovedjo ustvarjanja na nacine, kot se nam zdijo
smiselni, potrebni in zaZeleni; svobodo dodeljuje le drzavljanom in
drzavljankam, pa spet le moskim in ne Zenskam itn.

Vzpodbujajo procese nenehne hierarhizacije ali vertikalnosti,
polarizacije in razlo¢evanja, nenehno opredeljevanje za in proti,
ne dopuscajo nam neartikuliranosti na tistih temah, ki se nam ne
zdijo relevantne za nase Zivljenje in delovanje v druzbi (recimo trg,
»svobodna trgovina«) ali pa dolocajo smer artikulacije, zahtevajo
tekmovalnost, naso razlocevanje in dojemanje drug drugega kot
sovraznika v tekmi za zaposlitev, moznost Solanja, stvaritev nase
kreature ipd. Spontanost prepovedujejo zaradi linearnosti in eno-
dimenzionalnosti, ki zagotavlja dolo¢eno prihodnost in jo zaradi
nepredvidljivosti umikajo v domeno nevarnega.

Izjemno enostavna kapitalisticna druzba je utemeljena na za-
nikanju nase ¢loveskosti, ki jo definira nasa ustvarjalnost (poseganje
onkraj Ze obstojecega, Ze postalega, nas Se-ne). Ker smo predstavniki
kapitalisti¢ne druzbe odtujeni drug od drugega, sami od sebe in
ker so stvari nadomestile naso subjektivnost, druzba drvi v hitrem
galopu k samounicenju ter hkrati podira Se vse, kar ji pri tem stoji
na poti. Ce so se egalitarne skupnosti” »vrtele« (¢e vztrajamo na
prispodobi kopernikanskega obrata) okrog clovekove ustvarjalnosti,
rojstva in Zivljenja, se je kapitalizem osnoval na pravu (urejenosti,
regulaciji), (ne)vednosti in dolocenosti ali gotovosti (to je smrti).'

17 Antropologija nas udi, da je pred kapitalizmom in znotraj kapitalizma obstajala
vrsta lovskih in nabiralniskih skupnosti (druzb, plemen), ki so bile egalitarne
(Kelly 1995, Bookchin et. al., Chodorkoff et. al., Ingold 1987 idr.). Egalitarnost so
antropologi prepoznali v izjemno majhnem ali skoraj nikakrsnem razlikovanju
znotraj skupine glede na starost, spol, moc¢, prestiz, blaginjo idr. sposobnosti ali
znacilnosti. Neenakosti, ki bi se nemara porodila, so preprecevali »mehanizmi
izenacevanja« — mehanizmi za balansiranje neenakosti. Ti so imeli mo¢ prepre-
Cevati kakrsnokoli ekonomsko, socialno ali politicno razlikovanje, Se preden se
je vzpostavilo.

18  Moderna naj bi predpostavila norme, regulacije, vednosti Zivljenja in analitiko
seksualnosti pred zakonom, transgresijo, suverenost, smrt in simbol krvi, kar naj
bi bile znacilnosti predmoderne (Foucault 1996).
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Kapitalizem Ze stoletja jaha mit, da nas pelje v lepSo — ze do-
lo¢eno - prihodnost. Egalitarne skupnosti staroselcev ali sodobna
horizontalna gibanja, pa se o prihodnosti ne sprasujejo — nimajo
mita o »lepi prihodnosti«, na katerega bi se oprli: Vivimos hoy y
luchamos hoy! Del futuro no sabemos. »Zivimo in borimo se danes!
O prihodnosti ne vemo,« pravi gibanje v Argentini. In prihodnosti
ne more dolociti nobena paradigma, ki bi gradila ¢loveka dostojno
in dostojanstveno druzbo, saj je protislovna druzbenosti — to je,
nenehnemu preseganju druzbe (poseganje onkraj, Se-ne).”

Sedaj smo najbrz blizje moznosti razpravljanja o toleranci in
netoleranci, saj smo vprasanje ponovno razsirili na osnovanje same
druzbe (kot v prejSnjem poglavju Artikulacija protislovij). Brez tega bi
nasa razprava (predvidevamo) prispevala le k vzdrZevanju statusa
quo -k reprodukciji nehumane druzbe. Da se v kapitalisti¢ni druzbi
vse pogosteje zastavlja vprasanje tolerance, je najprej in predvsem
fundamentalna posledica delovanja in principov kapitalisticne
druzbe, ki je ne oblikuje sistem ali oblast, pa¢ pa subjektivitete,
mi — z vsakdanjim tekmovanjem za boljsi polozaj na delovnem
mestu ali za boljSo finanéno zmogljivost nasega gospodinjstva, s
pristajanjem na procese razlo¢evanja, hierarhizacije in vertikalnosti,
drobljenja, vzpodbujanja neenakosti, razlo¢evanja, identifikacije itn.
V nadaljevanju bomo zato z Marcusejem in Wacquantom pogledali
»postalosti« tolerance v kapitalisti¢nih druzbah.

Bolj kot kdajkoli prej nasilje in zatiranje na globalni ravni one-
mogocata napredovanje k humani druzbi. O tem je Ze sredi Sestde-
setih svojim Studentom na Brandeis University predaval Marcuse:
»Politicno mesto tolerance se je spremenilo: potem ko je bila bolj ali
manj molce in ustavno umaknjena iz opozicije, se je vzpostavila kot
prisilno obnasanje glede na etablirano politiko. Toleranca prehaja
iz aktivnega v pasivno stanje, od prakse k nepraksi: laissez-faire
vzpostavljenih organov«.?

Marcuse se je popolnoma zavedal, da ne obstajaj oblast, avto-
riteta ali vlada, ki bi spreminjale obstojeco toleranco v prakso, zato
je trdil, da je naloga in dolZznost intelektualca priklicati in ohraniti
zgodovinske moznosti, za katere se zdi, da so postale utopi¢ne —da
je njegova naloga predreti konkretnost zatiranja in tako odpreti mi-
selni prostor, v katerem bo lahko druzba pripoznana kot to, kar je in

19  Glej Holloway (et. al.), Marx in Engels (et. al.), Bloch (1986), Adorno (1975).
20  Marcuse (1994: 98)



kar poc¢ne. Ce je Marcusejeva stava upraviceno naglasala intelektu-
alce, je odziv nanjo danes moc razbrati le v delovanjih alternativnih
politi¢nih (ali emancipatori¢nih) skupinah in gibanjih, ki jih v to
bolj ali maj silijo druzbene in Zivljenjske situacije (prekarnost ali
»Zzivljenje po milosti«)* in ki se zavestno odlocajo za neposlusnost in
netoleranco.? V Sloveniji bi se (¢e bi bili Zeljni opraviti drzavljansko
dolznost), denimo, morali v zadnjih letih odlocati o pravicah za
dolocene skupine ljudi na vsaj dveh referendumih (oplojevanje z
biomedicinsko pomocjo in izbrisani). To sta dve skupini, ki sta v
domacem okolju tako reko¢ »nevidni«.?

»Toleranca je razsirjena na politi¢ne ukrepe, pogoje in nacine
ravnanja, ki jih ne bi smeli tolerirati, ker ovirajo, ¢e Ze ne unicujejo
moznosti, da bi ustvarili bivanje brez strahu in bede«* Tak primer je
v Sloveniji akt izbrisa, ki je bedo in strah dolo¢il 18.305 pribivalcem
in prebivalkam in ki naj bi ga podobno kot politi¢na garnitura (po-
zicijska in opozicijska) legitimiralo celotno prebivalstvo v Sloveniji.
Se pompoznejsa je toleranca radikalnega zla (genocid nad Iracani),
ki se prikazuje kot dobro (demokratizacija druzbe), ker naj bi sluzila
za vzdrzevanje »vseh v izobilju« ali vodila »k Se ve¢jemu izobilju«
in ki smo jo prisiljeni tolerirati, sicer smo nedemokraticni, netole-
rantni ali kar teroristi!?

Moznosti za toleranco pogojuje instrumentalizacija neenako-
sti®: »Na splos$no sta funkcija in vrednost tolerance odvisni od ena-
kosti, ki vlada v druzbi, v kateri se toleranca izvaja«.* Po Marcuseju
je toleranca sama sebi cilj samo tedaj, ce je resnicno univerzalna in
»Ce jo izvajajo tako vladajoci kot vladani, gospoda in hlapci, biric¢i
innjihove zrtve«.” Ce sledimo Marcusejevi tezi, bi bila univerzalna
toleranca mogoca samo v samoodlo¢ujoci druzbi, ne pa v druzbah
upravljanih in upravljavcev. To je samo v druzbi, ki neprekinjeno

21  Glej Gregorcic (2005).

22 Parodijo na (ne)toleranco je v Sloveniji pred kratkim zarisala akcija »Ne strpnost
— pravice vsem!« (1. 4. 2005, Presernov trg), ki je povezala razli¢ne boje v skupni
zahtevi in opozorila, da so brez aktivnega izganjanja neenakosti tudi prevladujoci
diskurzi o toleranci zgolj sami sebi namen.

23 Medtem ko seje pri prvi skupini (oplojevanje z biomedicinsko pomogjo) odlocalo
o relativno majhni skupini Zensk s specifi¢no potrebo, se je pri drugi skupini (iz-
brisani) odlocalo namesto njih (sami o svoji prihodnosti niso mogli odlocati).

24 (Marcuse 1994, 98)

25  Vecointenziviranju in ekstenziviranju neenakosti glej na primer Walter, A. (1993):
World Power and World Money. London: Harvester Wheatsheaf; Amin, S.; Gudner
Frank, A.; Arrighi, G.; Wallerstein, I. (1985): Dinamika globalne krize. Beograd: Rad-
nicka Stampa; Cavanagh, J. (ed.) (2002): Alternatives to economic globalization: better
world is possible; a report of the International Forum on Globalization. San Francisco:
Berrett-Koehler; Hanzek, M. in Gregor¢i¢, M. (ur.) (2001): Porocilo o clovekovem
razvoju — Slovenija 2000-2001. Ljubljana: UNDP in UMAR.

26  (Marcuse 1994, 98).

27  Marcuse(1994, 98).
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artikulira druzbeni tok delovanja in iS¢e konsenz, ne pa v druzbah,
Kjer tip organiziranja izlo¢i moznost samoodlocanja ustvarjalk in
ustvarjalcev druzbe. V sodobnih druzbah univerzalnost pripada
posameznim procesom (svobodna trgovina, akumulacija kapita-
la, monetarizacija itn.), ne pa splosnim in univerzalnim pojavom
znotraj vseh druzb (neenakost, prekarizacija, migracija itn.), ki so
obravnavani kot posamezni ali posebni.”

Podobno kot je po Marcuseju toleranca postala nekaj, kar ne
bi smeli tolerirati, Wacquant® nazorno opredeljuje selektivno in
nicelno toleranco, ki je v sluzbi zatiranja in neenakosti. Vse po-
gostejSe orodje za izvajanje mezdne vojne proti revnim je nicelna
toleranca. Koncept nicelne tolerance ne pomeni strogega sankci-
oniranja v vseh zakonih, ampak gre za nujno diskriminatorno
sankcioniranje dolo¢enih skupin na simbolnih mestih z uporabo
nekaterih zakonov. Nicelna toleranca ne zadeva belih ovratnikov,
podjetnikov, menedzerjev, vodij korporacij ali Spekulantov, ampak
zgolj revne afroameriske in latinske cetrti v New Yorku.* V Slove-
niji imamo »menda« vrsto javnih in celo avtonomnih prostorov,
vendar izbrisanim v ¢asu gladovne stavke ob trinajsti obletnici
izbrisa (januar 2005) nihce ni »mogel omogociti« uporabe javnega
ali avtonomnega prostora za legitimno izvajanje politicne akcije
(gladovne stavke).™

Zato, pravi kriminolog Crawford, »bi bilo v resnici ustrezneje,
da ukrepe reda in zakona, vgrajene v naziv ‘nicelna toleranca’,
opisujemo kot strategije ‘selektivne tolerance’«.* Selekcija se izva-
ja po logiki mehanizmov izklju¢evanja in dobiva doloceno obliko
— nevidnost neoliberalnega panoptikuma. Izbrisani so na primer

28  Toje zdrugimibesedami globalizacija z izjemo (izjemami), pri ¢emer je kot izjema
tretirana vecina prebivalcev in prebivalk planeta, kriterije in pogoje pa vzdrzuje
pescica ultra bogatih.

29 Wacquant (2003: 68)

30  glej Wacquant (2003: 72-73)

31  Zanimiva je bila artikulacija, ki se je v ¢asu gladovne stavke izbrisanih dogajala
v preddverju TR3 (ki so ga prvi dan svoje akcije zasedli izbrisani). Izbrisani so
bili v javnih prostorih TR3 upraviceno, saj so izrazali javno mnenje in stali¢e o
vprasanjih javnega in skupnega pomena v prostoru, ki je dostopen vsakomur (1.
tocka 4. ¢lena splosne dolocbe Zakona o javnih zbiranjih). Upravljavci zgradbe pa
50 se vse popoldne trudili dokazati »privatnost«javnega prostora. Definiranje se
je pricelo od tega, kdo upravlja z zgradbo, kdo skrbi za red in varnost v zgradbi,
pa do tega, kdo je lastnik zgradbe (kdo so lastniki in kdo ima vecinski delez)
itn. Javni prostor je bil »brutalno izpraznjen« kmalu po 23. uri, ko so podporniki
izbrisanih zapustili javni prostor, saj je varnostna sluzba izbrisanim in javnosti
(tam so bili tudi novinarji TV postaj in drugih medijev) zagotovile moznost ne-
motenega opravljanja javnega protesta.

32 (Crawford v Wacquant 2003: 73). In prav ta del Wacquantovega clanka, kjer
govori o »nicelni toleranci, je bil za objavo v European Journal of Criminal Policy
and Research (let. 9, st. 4, 2001: 410-412) zavrnjen.



potrebovali deset let (1992 — 2001), da so kartografirali sistematic-
nost izbrisa ter Sele takrat priceli organiziran in kolektiven boj (prek
Drustva izbrisanih). Medtem ko so se predstavniki drzave, vladna
garnitura in druge strukture gospostva sicer javno ovedle genocidne
politike Ze leta 1994, pa niti takrat niti danes niso pokazale ¢loveka
dostojnega reSevanja »birokratske zmote, ki je dolocila Zivljenjsko
situacijo 18.503 prebivalcem in prebivalkam Slovenije in je do leta
2004 unicila vecino druZzin, v samomor pognala Stevilne (deklarirane
ali nedeklarirane izbrisane) itn.*

Edinstveni mehanizem izklju¢evanja, ki je osnovan v organizi-
ranju sodobne druzbe, je (ponovno) drzava. »Drzava je specificna
oblika odnosov, ki so se razvili skozi zgodovino, z namenom, da bi
upravljali v prid, toje, izkljucevali«.>* »Drzava na primer ni institucija
v smislu stvari, ki je zunaj nas, niti ni preprosto oblika druzbenih
razmerij v smislu ¢lena v verigi kapitalisti¢ne reprodukcije, ampak
je proces oblikovanja, aktivni proces oblikovanja druzbenih razmerij
in zato po svoje druzbenih bojev. Ni le vidik fetiSizma (nevtralna
drzava), pac pa, kot del splosnega boja kapitala proti delu, aktiven
proces fetiSizacije, ki sistematicno kanalizira delavske boje v ne-
razredne oblike, v boje v imenu drzavljanov, boje za demokracijo,
za ¢lovekove pravice itn. — oblike, ki sistemati¢no zanikajo obstoj
razreda in zato spodbujajo neartikulacijo moci dela«.®

Upravljanje v prid je prispevalo k sodobnim oblikam tolerance
(selektivna, nicelna, pasivna, toleranca kot ne-praksa itn.), ki impli-
cirajo netoleranco (nepokornost, nepodredljivost itn.). Zakaj? Ker
potrjevanje obstoja tolerance in sklicevanje nanjo, ki je v dejanskosti
Ze zdavnaj spremenila svojo vsebino in izgubila svojo u¢inkovitost,
pomeni, da postane toleranca (ali $irSe svoboda, splosna volilna pra-
vica itn.) instrument v sluzbi hlapcevstva. To konkretno pomeni (¢e
naso tezo ponovno apliciramo na izbrisane), da se lahko katerikoli
skupini prebivalstva v kateremkoli trenutku zgodi, da kljub skliceva-
nju na ustavne in druge z boji pridobljene (in zagotovljene) pravice,
ne morejo urediti svojega pravnega (Zivljenjskega) statusa. Izbrisani
ne morejo doseci takojsnjega izvrSevanja odlocbe ustavnega sodisca
RS (ne glede na strukturo strank v koaliciji); podobno velja za boje
za uzakonitev istospolnih partnerskih zvez; delavke in delavci, ki
zaradi neizplacanih plac protestirajo, so predstavljeni kot nepokorni,

33  Glej <http:/ /www.preventgenocide.org/europe/slovenia/> Nasa teza — geno-
cidnost politike — bi bila nedvomno utemeljena s prikazi zivljenja druzin izbri-
sanih pred izbrisom in po njem, vendar zaenkrat za take in podobne raziskave
institucije drzave Se niso zaznale kot »pravo potrebo«!

34  Holloway (2005a)

35 Holloway (2004a, 16)
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saj »niso razumevajoci« do »trenutnega stanja podjetja« (prestruktu-
riranje, procesi lastninjenja, tehnologizacija ipd.) ali drzave (prioriteta
naj bi bili integracija v EU, NATO, sedaj pa prevzem evra itn.).

Ker nismo apologeti dehumanizacijskih procesov, si priza-
devamo misliti in prakticirati tiste moZnosti organiziranja, kjer bo
toleranca ponovno imela tdko vsebino, da se bo nanjo (iz druzbenih
razlogov) smiselno sklicevati tako teoreti¢no kot prakti¢no.

Toleranca in identiteta pohajkujeta z roko v roki. Prevladujoci
diskurzi in analize javnomnenjskih anket nam prikazujejo neto-
leranco prebivalk in prebivalcev dolocene drzave do posameznih
identitetnih skupin (do drugih, torej do Romov, prebeznikov, pri-
padnikov nacionalnih manjsin itn., in drugac¢nih glede na spolno,
politi¢no orientacijo, nacin zivljenja, zdravstveno stanje, religiozno
prepricanje itn.). Tovrstni diskurz zahteva, da se pomaknemo v vlo-
go ocenjevalcev —njih — drugih in drugacnih, ¢eprav so respondentje
hkrati tudi vsi identificirani prebivalci in prebivalke. Z osredotoca-
njem na druge in drugacne — njih — se (kot opazovalci, ocenjevalci,
razpravljavci) izvzamemo iz druzbenih pojavov —jih objektivizira-
mo in na njih kujemo »znanost« ali »strokovna mnenja«. To je prvi
korak — preusmeritev pozornosti in popredmetenje subjektivitet.

Druga zelo uveljavljena znacilnost je, da se tako ali drugace
prikrajSane skupine identificirajo in organizirajo ter se bojujejo za
enakovredne statuse glede na ostalo prebivalstvo, pri cemer se po-
gosto sklicujejo na skupine, ki jim je prek tezkega boja morebiti ze
uspelo izboljsati lasten status. Referiranje na te skupine pa za slednje
pomeni strah pred izgubo Ze pridobljenih pravic. Namesto solidari-
zacije vzniki netolerance. Pogosto je tudi primerjanje ali izvzemanje
in potrjevanje razlik ali iskanje prednosti. To je argumentacija, ki
slabi boje in krepi aroganco.

Tretja, za nas prostor in ¢as zelo pomembna znacilnost je, da
se posamezniki in posameznice, ki so nekdaj pripadali izkljuce-
ni skupini, prenehajo identificirati z njo takoj, ko individualno
dosezejo izboljsanje svojega statusa (sprejmejo ponudbo, ki jo po-
nuja ministrstvo ali podkupnino za popravo krivic).* Trenutno ni
jasno, koliko t. i. izbrisanih je doseglo ponovno pridobitev statusa
stalnega prebivalisca in/ali drzavljanstva. Jasno pa je, da nekateri
od teh, da jim vlada ne bi odvzela pridobljenega statusa, delujejo

36  To je v Sloveniji zelo uveljavljena metoda razresevanja socialnih kriznih zaris¢
(npr. Kolizej, nekdanji begunski center na Vicu, izbrisani itn.).



odkrito netolerantno proti tistim izbrisanim, ki so kljub individu-
alnim ponudbam o ureditvi statusa, solidarno zavrnili to moZnost
(so delovali kolektivno in ne individualno).

Omenimo Se eno znacilnost, ki je relevantna: Stevilne izkljuce-
(va)ne skupine se med seboj res prepoznavajo kot sovrazniki, ven-
dar pa so pogosto prisotne tudi teZnje po povezovanju v skupnem
boju, za katere se zdi, da ostajajo v boju osamljene. Solidarizacija
je predvidljiva le v primeru manifestiranja generalnih globalnih
zahtev (genocid nad Irakom ipd.), pri katerem solidarizirajoci ne
odlocajo toliko o svojem statusu, pac pa o preprecevanju globalnih
¢loveskih katastrof ipd.

Price pa smo Se vrsti drugih »nujno potrebnih identifikacij«,
ki jih zaznavamo prek mnozi¢nih ob¢il, Solskega sistema, delo-
vanja nevladnega sektorja, politi¢ne kategorizacije, zaposlovalne
hierarhizacije itn. Vsakdo mora imeti v doloceni situacij vsaj eno
identiteto — ali glede na delo, ki ga opravlja, statusno razmerje,
visino dohodka, medijsko prepoznavnost, individualno dejavnost,
ki jo izvaja v prostem casu (kot samouresnicevanje) itn. Nekatere
njihove identifikacije izstopajo pred drugimi — Kolizejci, na primer,
so tudi izbrisani ali begunci, pa matere samohranilke in upokojeni
invalidi, Romi itn. Vendar to je njihova drugotna identiteta — na
zunaj so trenutno prepoznani kot prebivalci Kolizeja, ki oteZujejo
gradnjo (e enega) »multikulturnega kompleksa« in so (zaradilastne
nemarnosti, lenosti itn.!) brez sredstev, da bi si uredili Zivljenjske
razmere. Tukajsnji diskurzi gospostva namrec Se vedno negujejo v
mit, da »tisti, ki dela, tudi je«! In s tem si Se uspevajo zagotavljati
socialni mir. Vendar lahko vsak od nas kaj hitro priklice situacije,
v katerih je Se kako delal, vendar ni jedel. Kot kaze, pa smo vsaj za
sedaj Se bolj ali manj pokorni tovrstni mitologiji.

Identifikacija je smesna stvar. Tudi ko pravimo, da se borimo
kot slabo placani delavci (kot delavski razred), to pocnemo z odtuje-
vanjem od sebe. Od »mi kri¢imo«, s ¢imer za¢nemo upor, se nas boj
transformira v »oni se bojujejo«.”” Zato je v sodobnem kapitalizmu

37  (Holloway 2004b) V tukaj$njem prostoru najdemo vrsto primerov, kjer je bilo
pocetje razli¢nih skupin in posameznikov (samo)definirano kot »izbrisani«, »pro-
tivojni aktivisti«, »podporniki prebeznikov«, »Dost’ jel«, »podporniki izbrisanih«
... Ne glede na to, ali so se subjekti pocetij, med katere je sodila vrsta (i)legalnih
direktnih akcij in javnih manifestacij (praviloma neformalnih in brez ustreznih
uskladitev z mestnimi oblastmi ali represivnimi organi), kdaj opredelili za akti-
viste, Studente, protestnike, so si pri svojem pocetju prisluzili vrsto nadimkov,
identitet, identifikacij ... Pri tem pa gre za dve ujetosti: prva, ki je milejsa, je, da
se tako etiketiran posameznik tezko znebi te etikete; in druga, da mediji in druge
ustanove ne najdejo prave razlage za nenehno mnozenje teh etiket in izgubljajo
pregled nad njimi. Kar pa je najpomembnejse, izgubi se vsebina in izhodisce
odporov — zaradi Cesar odpori tudi nastajajo.
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identifikacija klju¢na — saj omogoca nenehno reifikacijo (Lukacs)
—in znjo nenehno transformacijo nasega boja. Okvir definicijskega
pristopa k izkljuceni skupini (izbrisani, Kolizejci, prebezniki, YHD,
brezposelni, Romi itn.) je okvir identitetnega sveta — to je svet, ki
je, in v katerem alternativa ni mogoca — vsaj ne alternativa, ki bi jo
izvedli mi kot emancipatoricne subjektivitete (ne pa odreseniki od
zunaj, politicne stranke, intelektualci ipd.). Zato zavracamo identi-
fikacijo par excellence,™ pa Ceprav se ji ne moremo izogniti.

»Pomembno je, da vsaka oseba individualno preveri svojo
efektivno avtonomijo, da sama s svojo zavestjo pocne skupni pro-
jekt — da se on ali ona nauci, da nikdar ne tolerira tistega, kar je
narejeno v njegovem ali njenem imenu in da nikdar ne deluje v
imenu drugega, in da v krepitvi svoje volje do zivljenja odkrije
prakti¢no resnico kolektivnega pocetja«.* Zato se ne borimo proti
»biti izbrisani«, pa¢ pa proti izbrisu in onkraj njega; ne borimo se
za »biti delavski razred«, pac pa proti delu in onkraj njega. Tu ne
gre le za vprasanje zanikanja identitete (mi nismo izbrisani, smo
prebivalci in prebivalke Slovenije), saj pa prehajamo onkraj nje tako,
da ne dopus¢amo omejevanja, identifikacije in ne identificiramo
drugih. Saj smo Se vedno mi tisti, ki se borimo, in ne borimo se za
svoje pravice, pac pa za drugacno ¢lovestvo.* Kajti Sele drugacna
osnovanost in artikulacija druzbenosti lahko omogocita tudi ures-
nicevanje pravic in toleranco (do zakonov).

Prav zato moramo, in to je bil nas tukajsnji teoretski izziv, pri-
Ceti tudi teoretsko premisljati druzbo in druzbenost prek procesov
njenega oblikovanje, ne pa prek identifikacije, kategorizacije in se-
dimentarnih struktur, ki bi jih dolo¢ili vnaprej, da bi o druzbi sploh
imeli kaj povedati. In zato dramaturgija sodobnih raziskovalnih
odkritij — kot na primer permanentno navzoca ugotovitev o pove-
¢evanju netolerance —ne pelje drugam, kot na torisce kapitalisticne
destrukcije druzbe.

Ce nam je uspelo opraviiti naso netoleranco in jo, vsaj upamo
—vzpodbuditi do te mere, da se bodo sicer uveljavljene prakse upo-
rov iz neoliberalnih laboratorijev slej ko prej uspele preizkusati tudi

38 To je nasa zaostritev klasifikacije, ki je sicer izpeljevana Ze v Izbrana dela Marxa
in Engelsa (3. del) ter nedokon¢anem poglavju o razredu (52. poglavje Kapitala).
Radikalno jo ponovno teoretizira Holloway (2004a, 2004b).

39  Vaneigem (1975)

40  Tojebilana primer temeljna preambula pri snovanju Civilne iniciative izbrisanih
aktivistov (CITA) v Kopru (16. 4. 2005).



v okolju tolerantnih oportunistov, smo zadovoljili naso prvo potrebo
- artikulacijo drugacne druzbe. Marcusejev poziv, da je naloga in
dolZnost intelektualca, da mora priklicati in ohraniti zgodovinske
moznosti, za katere se zdi, da so postale utopicne, tako ni le poziv k
odpiranju moznosti za toleranco v druzbi, pa¢ pa poziv k odpiranju
zgodovinske moznosti za druzbo kot celoto. Nase vprasanje se zato
ne bi smelo naslanjati na segmentirana vprasanja ali podvprasanja
druZzbe, niti na doloceno vladno garnituro ali interesne skupine,
pac pa, kar nas pouci analiza kapitalisticne konstitucije sodobne
druzbe, na druzbo in njeno organiziranost kot celoto.

Moderne druzbe poznajo vrsto razloc¢evalnih mehanizmov,
ki jim omogocajo linearno enodimenzionalnost, paradigmatskost,
ohranjanje statusa quo in permanentno vzpodbujanje in omejevanje
njenih ustvarjalk in ustvarjalcev. Toleranca tukaj in sedaj sluzi na-
tanko tem namenom. Nasa moZnost pa je, da mislimo potenciale
ustvarjalnosti, dopolnjevanja, sodelovanja, kohezije, spontanosti
itn., da se povezujemo v skupnosti in skupine ter da si izborimo
moznost (posamicno ali univerzalno), da lahko sami dolo¢amo nase
(s tem pa tudi kolektivno druzbeno) delovanje. Ta enotnost skozi
razli¢nost nasih bojev je tista, ki krepi netoleranco do obstojecega
(postalega) in posega prek identitetnih, zaprtih svetov, kjer ima
toleranca destruktivne implikacije tako za ¢loveka kot okolje.

Zagotovo ne pripadamo druzbi, kjer bi vzpodbujanje tolerance
krepilo druga¢no druzbenost — pac pa nespodbitno tisti druzbi, kjer
odpor — netoleranca — spodkopava obstojece in snuje drugacno.
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Variacija na temo dokumentarnega filma The Brig



Moje branje teorij naravnega stanja' in v tem kontekstu gledanje
filma The Brig* je posredovano skozi optiko znamenite Heglove
dvojice gospodarja in hlapca® in korigirano s socio-kognitivno ana-
lizo podrejanja Jean-Léona Beauvoisa.* Koncept, ki se mi ob tem
postavlja kot centralen, je podreditev. Z njim sta povezana izhod
iz naravnega in vstop v civilno stanje. Podreditev mislim kot po-
g0j tega izhoda — in sicer na nacin konstituiranja zamejenega polja
svobode (in subjekta kot izklju¢no in samo pod-rejenega).

Zakaj vpeljava podreditve? Zaradi zagate, v katero se ujamejo
teorije naravnega prava. Ta se kaZze namrec v tem, da se s koncep-
tualnim imaginarijem naravnopravnih teorij civilnega stanja ne da
izpeljati brez vnazajskosti. Kaj s tem mislim? Kot pogoj izhoda iz
naravnega stanja se predpostavlja nekaj, kar ta sam izhod Sele vzpo-
stavi in je naravnemu stanju kot tako strukturno tuje in zunanje.

Konkretno: izhod je po Hobbsu mozZen le na nacin dogovora vseh

1 Predvsem Rousseaujeve in Hobbsove.

2 The Brig, 1964, 66’ 10”, dokumentarni film — nagrada beneskega festivala; rezZija
filma: Adolfas in Jonas Mekas; rezija odrske uprizoritve: Judith Malina; upri-
zoritev Living Theatra po dramski predlogi Kennetha Browna. Metoda: princip
igranja vlog in improvizacija, mo¢na analogija z razvpitim eksperimentom
Stanford Prison Experiment <http://www.prisonexp.org> Philipa Zimbarda
(Stanford University, 1971); po njem posnet tudi nemski igrani film Das Expe-
riment; Zgodba: Oporisce vojske ZDA, otok Fuji, Japonska, 1957. Vpogled v en
dan Zivljenja zapornikov in paznikov v ladijski jeci. Na strani zadnjih brutalnost,
izzivljanje, poniZevanje, predvsem psiholosko pa tudi fizi¢no nasilje. Na strani
prvih absolutna poslusnost in brezmejno podrejanje. Tako eni kot drugi so pri-
padniki iste vojske. Skratka, igra dominacije in podreditve.

3 G.W.F Hegel, Fenomenologija duha, IV. pog. razd. A, Zbirka Analecta, Drustvo
za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998. Pri tem bi rad poudaril, da Heglovo
znamenito dialektiko razumem kot genialno dovrsitev novoveskih naravno-
pravnih teorij. Hegel se je z njimi ukvarjal v jenskem obdobju. Iz tega vidika so
zanimiva §tiri besedila: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts,
1802 (dostopno v G. W. F. Hegel, Jenaer Schriften, Werke 2, Suhrkamp Taschen-
buch, Wissenschaft 602, Suhrkamp, Frankfurt), System der Sittlichkeit, 1802/03
(dostopno v G. W. F. Hegel, System der Sittlichkeit, Philosophische Bibliothek
457, Felix Meiner Verlag, Hamburg; del tega teksta, Fragment 22, je preveden
tudi v slovens¢ino, in sicer v bloku z naslovom Gospostvo in hlapcevstvo, Problemi
3/4, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana, 1998), Philosophie des Geistes,
1803/04 (dostopno v G. W. E. Hegel, Jenaer Systementwiirfe I, Das System der
spekulativen Philosophie, Philosophische Bibliothek 331, Felix Meiner Verlag,
Hamburg) in Philosophie des Geistes, 1805/06 (dostopno v G. W. F. Hegel, Jenaer
Systementwiirfe III, Naturphilosophie und Philosophie des Geistes, Philosop-
hische Bibliothek 333, Felix Meiner Verlag, Hamburg). Obstaja kar nekaj studij
avtorjev razli¢nih provenienc Heglove recepcije naravnopravnih teorij. Izpostavil
bi jih le nekaj: Ludvig Siep, Der Kampf um Anerkennung; Henning Ottmann, Herr
und Knecht bei Hegel; Andreas Wildt, Autonomie und Anerkennung; Axel Honneth,
Kampf um Anerkennung; Herbert Schnadelbach, Hegels praktische Philosophie.

4 Jean-Léon Beauvois, Razprava o liberalni suznosti, Analiza podrejanja, Knjizna zbirka
Krt (115), Krtina, Ljubljana, 2000.
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o prenehanju vztrajanja pri naravni pravici. Ta pravica je pravica
do vsega, kar posamezniku omogoci, da prezivi v »voldjih« raz-
merah naravnega stanja. A ravno ta pravica dogovor stalno najeda
in ga rusi. Namre¢, ¢e posameznik nima zagotovila, da se bodo
dogovora drzali vsi, lahko predvideva, da se ga nekateri tudi ne
bodo. In v tem primeru je bistveno na slabsem od njih, kar pome-
ni, da je njegovo prezivetje ogrozeno, zato se dogovora tudi sam
ne drZi in se zopet oprime naravne pravice. Sklep Hobbsa je tako
logi¢no naslednji: da bi se vsi drzali dogovora, je potreben garant,
katerega instanca bo zagotavljala spostovanje dogovora, in kateri
bo sankcioniral vse odklone v smeri nespostovanja dane besede. In
ta instanca je suveren — oseba ali skupina posameznikov, izbrana
s strani vseh. Kar je v tej logiki Sepajocega, je to, da se za garanta
dogovora predpostavlja nekaj, kar Sele dogovor sam vzpostavi:
Posamezniki naj bi se dogovorili o vzpostavitvi instance, ki jim bo
omogocila dogovor o prenehanju sklicevanja na naravno pravico
in zagotavljala vztrajanje v tej poziciji. Kakor koli je Hobbsova
analiza individualnosti enkratna in neponovljiva, je v koreografiji
izhoda iz naravnega stanja precej kratek. Ni¢ bolje pa se ne godi niti
Rousseaujevi vpeljavi obce volje, saj je utemeljena na prepoznanju
skupnega interesa kot tudi in predvsem lastnega interesa.

In ravno sem se umesca Heglova kritika iz spisa Uber die wis-
senschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts. Naravno pravo je
ujeto v atomizem — opravka imamo z izolirano mislec¢imi, vedoci-
mi in delujo¢imi posamezniki. Zato je za vzpostavitev druzbenega
nujno potrebno predpostavljanje zunanje forme druzbene organi-
ziranosti (suveren ali ob¢a volja). In dodajam; za to pa je nujno po-
treben dogovor posameznikov, ki pa je po logiki naravnega stanja
nemogoc¢. Ce bi bil tak dogovor moZen, potem ne bi bila potrebna
instanca suverena ali obce volje, temvec bi zadoscal Ze sam dogovor
oziroma zmoznost dogovarjanja.

Moje heglovsko branje te zagate je torej sledece: resitev pro-
blema vzpostavitve civilnega stanja iz okolja mnostva, skupka
medsebojno neodvisnih posameznikov, ne vidim toliko v moznosti
dogovora, pogodbe, kot predvsem v nekem aktu posamezne zavesti
— podreditvi. Preprican sem, da se skozi podreditev posameznika
posamezniku ne zgodi zgolj kvantitativna postavitev dominirajoce-
ga odnosa, temvec da imamo opravka s kvalitativno transformacijo
posameznika iz »naravnega« individuuma v figuro (politicnega)
sub-jekta. Gre mi za neke vrste intrasubjektivno usredis¢enje pro-
blema vzpostavitve civilnega stanja. Tako podreditev ni postavljena
v kontekst direktnega vzpostavljanja tako ali drugace normiranega,
bolj ali manj pravi¢nega, s takimi ali drugacnimi zakoni urejenega



civilnega stanja. Ampak je ravno to stanje, nasprotno, postavljeno
v kontekst akta podreditve, ki jo razumem prav skozi vzpostavitev
Heglove dvojice gospodar — hlapec.

Teza: Civilno stanje se vzpostavi Sele na intrasubjektivni matrici

hlapceve podreditve.

In kako v tej liniji razmisljanja vidim film The Brig? Najprej
nekaj zaznamkov, ki mi pogled zadrzujejo na liniji koncepta po-
dreditve:
= fabulaje z redkimi»odklopi« (prisilno branje, zaukazan uzitek

kajenja, psihi¢ni zlom, jetnika) minimalna in enoplastna;
= dogajanje je postavljeno v vojasko jeco in tako izrisuje radikalen

odnos neke podreditve;
= dogaja se znotraj SirSega druzbenega sistema liberalne demo-
kracije.

Tako smo kot gledalci price hardcore dominiranju na eni in
podrejanju na drugi strani. Moje vrtanje v to razmerje je bolj kot v
stran dominirajo¢ih usmerjeno v stran dominiranih. Ne zanimajo
me vzvodi dominacije, temvec vzvodi podreditve. Ali je dominirani
res dominiran ali je podrejajoci se? Za zacetek je potrebna totalna
redukcija Ze minimalne fabule. Odmisliti je treba vse akcidence:
jeco kot prostor dogajanja, paznike in jetnike kot stvarna imena,
odmisliti kraj in ¢as dogajanja, naklju¢ne rasisticne izbruhe ... tako
da se iz nanizanih podob izlus¢i osnovni odnos, na katerem stoji
film The Brig. In ta odnos je odnos posameznika do drugega po-
sameznika, je podreditev enega posameznika drugemu. In vprasati
se moremo naslednje:

Kdo je akter tega odnosa? Kdo vzpostavlja podreditev?
Klasik, ki poda najboljsi odgovor na to vprasanje, je Hegel. To
naredi v znameniti dialektiki gospodarja in hlapca.

Kratek ekskurz v Hegla. V tej dialektiki se eden v drugega
vpletata dva individua, dve samozavedanji. Stojita si nasproti z na-
perjenima pozelenjema. Da bi eno samozavedanje doseglo resnico
zagotovosti samega sebe, da bi bilo pripoznano kot samozavedanje,
torej kot samostojna zavest, kot subjekt, se mora potrditi ne zgolj na
sebi, temvec tudi za sebe — v drugem in od drugega samozavedanja
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mora prejeti pripoznanje sebe kot samozavedanja. Tako pripoznanje
pa lahko pritece le iz iste ravni, od istovoljnega samozavedanja,
samozavedanja, ki ga kreira isto poZelenje. To je pomembno, kajti
dabi pripoznanje steklo, mora biti dvosmerno. Obe samozavedanji
od drugega terjata pripoznanje. »Razmerje obeh samozavedan;j je
torej doloceno tako, da se sami in druga drugo potrdita z bojem na
zivljenje in smrt.«* To pomeni, da se na eni strani gre na Zivljenje
drugega, a na drugi, da se vlaga, zastavlja lastno Zivljenje. Ni do-
volj le obramba naravnih resursov in s tem zagotavljanje pogojev
za lastno prezivetje, kot to velja za stanje boja vseh proti vsem v
hobbesovskem naravnem stanju. Nasprotno, na kocko je treba
postaviti prav svoje lastno prezivetje, lasten predmetni obstoj,
lastno Zzivljenje. Hotenje negacije lastnega predmetnega nacina
je tu bistveno. Brez te pripravljenosti dvostranska komunikacija
pripoznanja ni mogoca, kajti le na ta nacin se samozavedanje kaze
kot samostojno, celo svobodno — kot nekaj, kar se je za zagotovost
samega sebe pripravljeno odre¢i svojemu obstoju. Skratka, samo-
stojno bitje lahko prejme pripoznanje te samostojnosti le od drugega
samostojnega bitja, ki to samostojnost zatrdi na nacin zastavitve
lastnega Zivljenja.

Taksen je torej, ¢e tako recem, goli teoretski ustroj pripoznanja.
Stvari pa se zapletejo, ko vse skupaj preide v pojavno formo. Tu
se izkaze, da vztrajanje v boju na Zzivljenje in smrt do konca sicer
prinese resnico zagotovosti, a ne za tisti dve samozavedaniji, ki sta
se v boj spustili in vztrajali do konca, torej do in v smrt, temvec, in
tu je pomemben, ce ne najpomembnejsi poudarek, za neko tretje
samozavedanje. Katero? Tisto, ki je, ko se je samo zapletlo v dia-
lektiko boja na Zzivljenje in smrt, opremljeno z novim izkustvom,
posredno vednostjo smrti, sredi boja spoznalo, da mu je Zivljenje,
njegov predmetni obstoj pomembnejsi od pripoznanja, od zagoto-
vosti samega sebe in je od boja odstopilo ter se podredilo tistemu
samozavedanju, ki je v boju vztrajalo in s tem dokazalo ne-veza-
nost na zivljenje ali zavezanost absolutni negaciji — samonegaciji.
Rezultat drugega boja na Zzivljenje in smrt je tako na eni strani sa-
mostojna zavest, kateri je bistveno zasebstvo, potrditev v boju in s
tem zagotovost, na drugi nesamostojna zavest — sub-jekt, kateri je
bistveno Zivljenje in s tem bit za neko drugo zavest. Skratka rezultat
boja sta gospodar in hlapec.

Od tu dalje sledimo dvema razli¢nima samorefleksijama.

1. Gospodarjevi: Ker nima predhodne izku$nje smrti in s tem
odloc¢ujoce vednosti, ker na boj gleda kot na tekmovanje in ker

5  G.W.E Hegel, Fenomenologija duha, Zbirka Analecta, Drustvo za teoretsko psiho-
analizo, Ljubljana, 1998, str. 105.



je on zdrzal dalj casa, se ¢uti absolutnega zmagovalca. Zato

med sebe in bit ali naravo postavi hlapca. Ta jo za njega ob-

deluje, obdeluje nesamostojne reci oziroma nesamostojno rec.

Produkti in z njimi povezan uzitek pripadajo gospodarju, ne

da bi si mazal roke z nesamostojnostjo reci. A to gospodarjevo

razumevanje situacije, vedenje ne bi moralo biti bolj napacno,
kot je. Je ne-vedenje, je iluzija, fantazma, ki poganja njegovo
fantaziranje o nadmoci.

2. Hlapcevi: Hlapec je zaradi izkustva smrti vedel, kaj ga caka.
Ima neko temeljno empiri¢no vednost, ki je pred vsako drugo
vednostjo. Tako da se zaradi blazne bojazni za svoje bitje, strahu
pred smrtjo, tem absolutnim gospodarjem, kot pravi Hegel,
podredi in ne vztraja do konca, tj. v smrt. Vse, kar je trdnega v
njem, postane fluidno. A hlapec ni strahopetec, dale¢ od tega. Ce
bi bil strahopetec, bi preprosto zbeZzal, pa tega ne stori, temvec
vztraja prav v absolutnem strahu, v stanju iste fluidnosti. Se
ve¢, negativnost do samega sebe, ki se ji je v boju odrekel, na
nek nacin vendarle izkus$a in jo prevzema nase skozi vztrajanje
v absolutnem strahu. Torej se prvemu, posrednemu vedenju
smrti, pridruZi drugo, veliko bolj neposredno doZiveto vedenje
smrti. Odrece se lastni absolutni negativnosti in prevzame nase
in vase absolutno negativnost drugega. To negativnost pa spet
usmeri navzven — izvaja jo na naravi, na receh, ki jih obdeluje
za gospodarja. A ker jih obdeluje in ne iznicuje, re¢em nadeva
formo, svojo obliko na nacin »zavrtega pozelenja«, »zadrzanega
izginjanja«, lahko govorimo o nekaksni afirmirani negativnosti,
negativnosti, ki ni ve¢ preprosta negativnost oziroma pozelenje
zavesti. Predmetov ne iznicuje, temvec jih odpravlja: negira,
shranjuje in ohranja. Na ta nacin v sluzenju gospodarju in delu
za gospodarja v receh zre svojo formo, ki ni ni¢ drugega kot
njihova samostojna plat in si to plat tudi prilasca. Prilasca si
torej samostojnost in tako odpravlja svojo navezanost na bit.
Se formira.

Tako sedaj sledi obrat v razmerju gospodarja in hlapca: nesamo-
stojna plat kot uzitek pripada gospodarju, hlapcu skozi formiranje
pritice samostojna plat. Medtem ko gospodar vedno bolj tone v
uzitek in izginja, pa se hlapec skozi delo osvobaja. Ce se je skozi
gospodarjevo optiko zdelo, kot da je luzer v boju izpadel hlapec,
se sedaj izkaZe prav nasprotno. Ce je kdo luzer, je to gospodar. Ce
referiram na film Hell in the Pacific,® hlapec sicer povesi pogled, a
se ob tem skrivnostno nasmehne: »Stvari so mi jasne in vem, kaj

pocem, vem, kaj moram storiti - moram se podrediti. Moram pre-
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poznati zunanje meje, meje drugega, kot konstitutivne meje moje
svobode. In ravno v tem sem sub-jekt.«

A tu se ne zgodi zgolj formalni, kvantitativni obrat v nekem
odnosu, tu se dogodi kvalitativni preskok. Tu se obce poraja v par-
tikularnem. Nekaj, kar bo svoj pravi pomen dobilo Sele bistveno
kasneje. Vzpostavljena je intrasubjektivna matrica podreditve. Ce
torej Hegel v poglavju o duhu govori o druzbi, je to vsekakor druzba
hlapcev oziroma njihovih potomcev, ki v sebi nosijo sled hlapcevstva
— intrasubjektivno matrico podreditve, zmoZnost posameznika za
vstop v druzbo.” Heglova druzba nikakor ni druzba gospodarjev.
Vsekakor pa so gospodarji pomembni kot nosilci avtoritete, kot
tisti, ki jim je bistvena smrt in ne Zivljenje, in ki so pripravljeni
vztrajati v konec, in katerim se podredijo hlapci, ki se utekocinijo
in se v sluZenju (sprejemanju zunanjih meja) ter delu (formiranju)
omikajo in dvignejo nad navezanost na bit in se osvobodijo. Pot do
drzave je tu Se dolga, a osnovna matrica — podreditev posameznika,
je podana. Vnasanje zunanje forme druzbenosti oziroma civilnega
stanja ni ve¢ potrebno.

Tako je jasen tudi heglovski odgovor na zgoraj zastavljeno

vprasanje: Akter podreditve je smehljajo¢i-se-podrejeni sam.

Ali lahko torej zatrdim, da so jetniki v filmu The Brig na dobri
poti samoosvoboditve, tako kot je to Heglov hlapec? Taksno za-
trjevanje bi bilo sila kratkovidno. Film oziroma njegovi ustvarjalci
namre¢ pronicljivo zavrtajo v samo bistvo delovanja liberalizma
demokrati¢ne druzbene ureditve. Ni nakljudje, da je dogajanje po-
stavljeno v oporisce vojske ZDA, ki tvori enega glavnih okopov
liberalizma. Za bolj rafinirano interpretacijo bom tako na Heglovega
hlapca kot na The Brig pogledal skozi prizmo socio-kognitivne ana-
lize podrejanja. Tako se bo pokazala neka bolj celostna in bolj jasna
slika koncepta podrejanja, pa tudi koncepta svobode.

6 Hell in the Pacific, rez. John Boorman, 1968, USA.

7 Nekaj podobnega, sicer v nekoliko druga¢nem kontekstu, Hegel zatrdi v
Grundlinien der Philosophie des Rechts (dostopno v: G. W. F. Hegel, Grundlinien
der Philosophie des Rechts, Werke 7, Suhrkamp Taschenbuch, Wissenschaft 607,
Suhrkamp, Frankfurt), ko rece, da je nasa svoboda zamejena z dvema zunanjima
omejitvama: naborom moznosti izbire in kriterijem izbire. Ta problem je v svoji
knjigi Kislo grozdje (Kislo grozdje, Knjizna zbirka Krt (116), Krtina, Ljubljana, 2000)
zelo dobro razdelal Jon Elster.



Jean-Léon Beauvois v zgoraj Ze omenjeni knjigi med drugim
izpostavi vidik ideoloskega izvajanja oblasti, ki se ti¢e legitimiza-
cijskih postopkov druzbenih predpisov in vrednot. Zaobsega tri
nacine izvajanja: diktatorsko, totalitarno in liberalno. Nekoliko
bolj natan¢no:

a) Legitimiranje diktatorskega izvajanja se naslanja zgolj na voljo
agenta oblasti. Tu kakih velikih ideologij ni. Sankcije so jasne.
Sistem je v tem smislu transparenten in na nek nacin nedo-
segljiv, utopicen. Je zgolj sen vsakega diktatorja.

b) Totalitarno izvajanje oblasti premore ideologijo v najboljsem po-
menu besede. Vsa ravnanja posameznikov, tako dominirajocih
kot dominiranih, so uravnavana z veliko zgodbo, idejo, stvarjo,
ki stoji v ozadju. Druzbeni akterji so razdeljeni na tiste, ki so
vredni, da so del celote, in tiste, ki si tega statusa ne zasluZijo.
Transparentnost strukture vzpostavljanja druzbenih vrednot
in razmerij je prekrita z nanosi ideologije. A ogrodje strukture
je z nekaksno bistrovidnostjo — prepoznavanjen norm — moc¢
prepoznati.

¢) Liberalizem pa transparentnosti Ze ne premore ve¢. Zakriva se
prav z devizo o »koncu ideologij« in prikazovanjem sebe kot
sistema svobode. Zato se legitimira skozi naravo ¢loveka, katere
konéni smoter ni ni¢ drugega kot samouresnicitev. Liberalizem
kot kon¢na postaja evolucije ¢loveka kot druzbenega bitja?

Takole na hitro bi se dalo reci, da Heglov hlapec kot narocen
sodi v svet liberalizma — samouresnicitve. A to bi bila brca v prazno.
Ce kam, potem dvojec gospodar — hlapec sodi v diktatorsko izvaja-
nje oblasti. Ta je v svoji »preciscenosti« najblizji priblizek odnosom,
ki vladajo v naravnem stanju oziroma temu, kar v kontekstu na-
ravnopravne teorije predstavljata gospodar in hlapec. V liberalizmu
pa so stvari nekoliko bolj zapletene. Status svobode ni niti priblizno
tako jasen in logicen, kot bi nas nekateri radi prepricali. Beauvois
poudari, da vsi trije vidiki izvajanja oblasti, le-to izvajajo izklju¢no
skozi prisilno podreditev. Ce je to jasno in logi¢no pri prvih dveh
(podreditev volji oziroma ob¢i ideji, stvari), se liberalizem tej do-
lo¢itvi navidezno upira. A le navidezno. Ceprav so najvisje vrednote
liberalizma svoboda, samostojnost in avtonomnost posameznika, se
ta svoboda posameznika pri izvajanju oblasti zaplete v paradoks.
Kot ugotavlja Beauvois, je izvajanje agenta oblasti ali agenta, katere-
mu je delegirana oblast, vedno oplemeniteno s »podelitvijo svobode«.
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To izgleda nekako tako, da agent z avtoriteto, torej delegat oblasti,
ob pro3nji, naslovljeni na drugega agenta (brez avtoritete), nikdar
ne pozabi pristaviti, da tega ta ni dolZan storiti, da je svoboden in
da naj deluje le v skladu s svojimi motivi, prepri¢anji ali vrednota-
mi. Paradoks, ki se zgodj, je ta, da nagovorjeni agent naredi to¢no
to, kar se od njega pricakuje, ceprav je to v nasprotju z njegovim
prepricanjem. To ga pahne v stanje kognitivne disonance, v ne-
spravljivo nasprotje med tem, kar je naredil, in tem, kar misli, da bi
moral glede na svoje prepricanje narediti. In ker se po drugi strani
od njega zahteva, da je avtonomen posameznik in kot tak edini vir
oziroma razlog svojih delovanj — »Meje delovanja si dolocam sam!«
—, tudi to nasprotje razresi s to isto maniro. V procesu racionaliza-
cije bo svoje staro prepricanje spremenil v skladu z novonastalim
vrednostnim stanjem in ga nadomestil z novim, ki pa ga bo sprejel
kot iz sebe proizvedeno dolocitvijo svojega delovanja, in ne kot
zunanjo in vsiljeno izbiro. Prepri¢an bo, da deluje v skladu s svojim
vrednostnim sistemom, dejansko pa bo tu mesal dolo¢itvene vzroke
svojih ravnanj z uc¢inki in pomeni, ki jih zanj nosi kot da svobodna
odlocitev za podreditev. Kar je tu bistveno, je prav angaziranost za
podreditev, ki se zgodi s podelitvijo svobode s strani agenta oblasti.
Stevilni eksperimenti so namre¢ pokazali, da se agenti v prvih dveh
tipih izvajanja oblasti, diktatorskem in totalitarnem, sicer prav tako
podredijo, a z »nasmeskom na obrazu«. Pri njih se namre¢ ne pojavi
potreba po racionalizaciji starih in internalizaciji, ponotranjenju no-
vih prepricanj. Zaradi odsotnosti ideologije individualizma se tudi
kognitivna disonanca ne more aktivirati. To, kar pa se prebudi, pa
je nekaksna bistroumnost, ki zna brati zahteve, pravila in norme
dolocene strukture oblasti, ki ve, da je nujen pogoj njene svobode
zunanja zamejenost — prisotnost drugega, ki je povzeta v notranjost
partikularnosti. Podreditev je pogoj svobode.

In tako lahko sladko-kislo zakljuc¢im, da je svoboda najbolj po-
tencialna prav v najbolj diktatorskem izvajanju oblasti in najmanj
tam, kjer se o njej najvec govori in se jo postavlja na vse druzbene
oltarje. Heglov hlapec je tako na najboljsi poti osvoboditve, jetniki
iz filma The Brig pa so od nje oddaljeni eone let, ¢eprav je najbrz
strgani zveZzcic, ki so ga prisiljeni brati vsake toliko ¢asa, poln lepih
stavkov o svobodi. Film The Brig sem gledal prav v tem ugledanju
dejanske strukture liberalnega izvajanja oblasti.
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