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In temu pravite medijski trg?

ZAKA] O VLOGI DRZAVE V MEDIJIH
V SLOVENI]JI?

K raziskovanju vloge drfave v medijih so nas spodbudi-
la nerazreSena razmerja med politiko in mediji v Sloveni-
ji, ki vrsto let, e posebej po spremembi oblasti leta 2004,
povzrocajo ostre spore v javnosti.

Tudi raziskave v okviru projekta Media Watch, ki ga iz-
vajamo e deset let, Se posebno tiste o poloZaju javne radi-
otelevizije v Sloveniji in o medijskem lastni3tvu, so klicale
po natancnejsi ugotovitvi, zakaj imata drfava in politi¢ne
elite tako mo¢an vpliv na medije v Sloveniji.

Sprasevali smo se, ali lahko poloZaj medijev in novinar-
jev v Sloveniji in odnos dr¥ave oziroma politike do medijev
prika¥emo s pomocjo konceptov, kot so politi¢ni paralelizem,
politi¢ni klientelizem in politi¢na instrumentalizacija, kakor
sta jih v ¢lanku »Politi¢ni klientelizem in mediji — Jufna
Evropa in Jufna Amerika v primerjalni perspektivi« opisala
Daniel C. Hallin in Stylianos Papathanassopoulos, v knjigi
Primerjanje medijskih sistemov — Trije modeli razmerja med me-
diji in politiko pa Daniel C. Hallin in Paolo Mancini'.

Politi¢ni paralelizem v medijih prepoznamo po stopnji in
naravi povezav med mediji in politi¢nimi skupinami ter po
tem, v kaknih razsefnostih se v medijskem sistemu izra¥ajo
prevladujoce politi¢ne delitve v druzbi. To ka%ejo medijske
vsebine, politi¢no profiliranje zaposlenih v medijih in me-
dijskega obcinstva ter organizacijske povezave medijev s
politi¢nimi skupinami?.

Politi¢ni paralelizem v medijih se po razlagah Hallina
in Mancinija ka%e tudi v prevladi zagovorniskega (advoca-
cy) novinarstva, v katerem ima novinar bolj vlogo komen-
tatorja kakor pa porocevalca.

Omenjena avtorja sta primerjala medijske sisteme v
Evropi in Severni Ameriki. Ugotovila sta, da je medijski
sistem z visoko stopnjo politi¢nega paralelizma znacilen za
mediteranske drave (avtorja navajata Portugalsko, Spanijo,
Francijo, Italijo in Gr¢ijo). Zato sta ta model medijskega sis-
tema poimenovala mediteranski ali polarizirani pluralisti¢ni
model. Zanj so znacilni poznejse uveljavljanje svobode tiska

Daniel C. Hallin in Stylianos Papathanasssopoulos, »Political Clientelism and the
Media: Southern Europe and Latin America in Comparative Perspective«, Me-

dia, Culture & Society, 2002, §t. 24, str. 175-195. Daniel C. Hallin in Paolo Manci-
ni, 2004, Comparing Media Systems. Three Models of Media and Politics. Cambridge:
Cambridge University Press.

2 Daniel C. Hallin in Paolo Mancini, 2004, Comparing Media Systems. Three Models of
Media and Politics. Cambridge: Cambridge University Press, str. 28.
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in poznejsi razvoj komercialnih medijev, mo¢na vloga drzave
kot lastnika, regulatorja, ustanovitelja in sofinancerja me-
dijev ter politiziranost medijev, ki so bili tudi v zgodovini
pogosto instrumentalizirani v politi¢nih konfliktih3.

Politi¢ni klientelizem v medijih se po razlagah Hallina
in Mancinija izra¥a v poloZaju institucij, pristojnih za regu-
lacijo in nadzor nad mediji, ki ne morejo biti neodvisne,
temved so politizirane in izpostavljene pritiskom. Izra¥a se
tudi v tem, da se na vodilne poloZaje v medijih imenuje-
jo politi¢no lojalni kadri; da so za pridobivanje in vodenje
poslov potrebne politi¢ne zveze, zato lastniki uporabljajo
medije kot adut pri pogajanjih s politi¢nimi in drugimi eli-
tami in za intervencije v politiko, to pa je pogosto tudi edi-
ni razlog za to, da ima neko podjetje oziroma posameznik
v lasti medije*.

Kot nasprotje politi¢ni instrumentalizaciji, klienteliz-
mu in paralelizmu v medijih postavljata Hallin in Mancini
profesionalizacijo novinarjev. Ta se lahko uveljavi le v ti-
stih druzbah, kjer se novinarstvo lahko razvije v dejavnost,
lo¢eno in neodvisno od drugih druzbenih in politi¢nih de-
javnosti. Pri tem pa je klju¢no, da novinarji slu%ijo intere-
som javnosti, ne pa partikularnim interesom, da delujejo na
podlagi poklicnih meril, ne pa da slede ciljem, vsiljenim od
zunaj, in da se pri svojem delu ne istovetijo s posamezni-
mi pogledi. Hallin in Mancini sta ugotovila, da so za me-
diteranski ali polarizirani pluralisti¢ni model zna&ilni manj
razvita in Sibka profesionalizacija, pomanjkanje strogega
razlikovanja med politi¢nim aktivizmom in novinarstvom,
omejevanje novinarske avtonomije in spori pri poskusih
uveljavljanja novinarske avtonomije.

V nasi raziskavi smo se sprasevali, ali v slovenskem me-
dijskem sistemu lahko prepoznamo znacilnosti mediteran-
skega oziroma polariziranega pluralisti¢nega modela, kakor
sta ga opisala Hallin in Mancini.

Odlogili smo se za pregled vpliva dr¥ave (in politike) na
medije s pomocjo razli¢nih kazalcev — lastni§tva v medijih,
oglagevanja, subvencij, tj. drfavne finan¢ne podpore medi-
jem, podeljevanja frekvenc, delovanja organov nadzora nad
radiodifuzijo, delovanja javne radiotelevizije RTV Slovenija,
poloZaja avdiovizualne kulture in povezav Rimskokatoliske
cerkve z drfavo na podro¢ju medijev.

Za razumevanje sedanjih razmer v medijih smo pre-
gledali tudi dokumente in dogajanja na prehodu iz enega

Prav tam, str. 67-68 in 73.
Prav tam, str. 58.
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druzbenega sistema v drugega, vse od osamosvojitve. Pred-
vsem pa so nas zanimale novejse razmere.

Med raziskovanjem smo velikokrat naleteli na ovire pri
dostopu do informacij javnega znacaja. Hkrati so se med
raziskavo v letu 2007 pogosto menjala lastnistvo in kadri v
medijih, domnevno zaradi razporejanja politi¢nega vpliva
leto pred parlamentarnimi volitvami. Vse leto 2007 pa so
se vrstili spori, povezani z uveljavljanjem svobode tiska in
novinarske avtonomije v Sloveniji.

Zato je bilo raziskovanje in dokumentiranje prej$njih
in novih pojavov izziv, povezan z naporom, ki bi ga lahko
opisali v prispodobi kopanja v rudniku. Kdaj sta nas en sam
dokument ali informacija pripeljala do ve¢ dodatnih infor-
macij in razlag, pomembnih za razumevanje izbrane teme,
kdaj pa nas je iskanje dokumentov in informacij zapeljalo
v napac¢no smer ali je kaksen dogodek povzrocil, da se nam
je odkopana jama podrla.

V tej knjigi predstavljamo podatke, ki nam jih je uspelo
pridobiti in z njihovo pomocjo osvetliti razmerje med me-
diji in politiko oziroma dr¥avo.

Raziskovanje smo zaklju¢ili julija 2007, vendar smo podat-
ke v najve&ji mo?ni meri aurirali vse do novembra 2007.

Zelo tezko smo pridobili informacije, ki jih je imela
Slovenska odskodninska druzba (sop). Ko smo od nje zah-
tevali dostop do informacij o prodanih lastniskih dele¥ih
v medijih, se ni odzvala v zakonskem roku. Ker smo vztra-
jali, so nam povedali, da menijo, da sopa ne zavezuje za-
kon o dostopu do informacij javnega znacaja (zaradi takega
stali§¢a sopa je pooblas¢enka za dostop do informacij jav-
nega znacaja v preteklosti e sproZila ve¢ pravnih sporov),
eden od usluzbencev je podvomil o nasi dobronamernosti
in upravicenosti do zbiranja teh informacij, nazadnje pa so
nam le poslali del zahtevanih podatkov. Na ministrstvu za
kulturo smo se sprva dogovorili za intervju z direktorjem
direktorata za medije in avdiovizualno kulturo, nato pa so
intervju preklicali in omogodili le pisno zastavljanje vpra-
$anj po usluzbenki za odnose z javnostmi. Ve& mesecev nam
tudi niso omogocili vpogleda v raziskavo, ki bi po zakonu o
medijih morala biti podlaga za odlo¢anje o projektih, pri-
spelih na razpis za sofinanciranje medijev. Nismo vedeli,
katera mo?nost je prava: da raziskave ni in se je komisija,
ki je obravnavala prispele projekte, odlo¢ala brez nje, ali da
raziskava ni dostopna za javnost.

Za na§ dostop do arhivskega gradiva so imeli pristojni
ve¢ posluha, vendar pa smo vedinoma dobivali v pregled
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neobdelane kupe dokumentov. V Agenciji za posto in ele-
ktronske komunikacije (aPEK) je sodelavka morala podpi-
sati dokument, da prevzema vso odgovornost za morebitno
razkrivanje informacij, ki niso javnega znacaja, ¢etudi so
nam v uradu pooblas¢enke za dostop do informacij javnega
znadaja povedali, da tak§nega bremena ni mogoce preloZiti
na prosilca informacij.

Dokumenti v agenciji niso ne obdelani ne razvriceni.
Najverjetneje APEk nima dovolj kadrov in denarja, da bi
uredil arhiv o podeljevanju frekvenc. Zato nam ni preosta-
lo drugega, kot da sami pregledamo dokumentacijo in pred
tem podpiSemo omenjeno izjavo.

Pri dostopu do arhivskega gradiva so nam pomagali
Miha Krielj iz apEka, Biserka Remskar iz Arhiva Sloveni-
je, ki skrbi za arhiv Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva,
in uslufbenci arhiva Generalnega sekretariata Vlade Repu-
blike Slovenije, za kar se jim zahvaljujemo.

TeZavno pot do informacij javnega zna¢aja ponazori pri-
mer, ki ga lahko pripovedujemo tudi kot anekdoto. Med raz-
iskavo je nemsko zalo?nigko podjetje waz javno sporocilo,
da zaradi nekorektnega ravnanja pristojnih sluzb protestno
ne bo sodelovalo na ponovljeni dra¥bi za odkup lastniske-
ga deleza drfavne Kapitalske druzbe (kap) v &asopisu Dnev-
nik. Mediji so pisali, da je waz pismo z razlo¥enimi o¢itki na
rac¢un nekorektnega postopka dra¥be poslal kapu in pred-
sedniku vlade. Zahtevo, da v skladu z zakonom o dostopu
do informacij javnega znacaja dobimo vpogled v vsebino
pisma, smo hkrati poslali na kap in v kabinet predsedni-
ka vlade. kaD nam je sporocil, da dostop ni mogo¢ zaradi
poslovne skrivnosti (tudi waz se je potem skliceval na isti
razlog), kabinet predsednika vlade pa nam je brez zadrzkov
pismo poslal.

Poleg avtoric izsledkov raziskave, ki so zbrani v tej knjigi,
sta pri iskanju podatkov in dokumentov predano sodelovali
Lana Zdravkovi¢ in Luna Juran&i¢ Sribar.
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In temu pravite medijski trg?

V knjigi Four Theories of the Press so Siebert, Peterson in
Schramm' naredili primerjalno analizo medijskih sistemov
v razli¢nih drfavah zacenjsi s preprostim vprasanjem: zakaj
so mediji v neki drzavi taksni, kot so? Temeljno vprafanje
nage analize bo enako: zakaj so slovenski mediji taksni, kot
s0? Ce hotemo odgovoriti na to vpra$anje, se moramo usme-
riti na dve podro¢ji. Poskusali bomo ugotoviti:

. katere politi¢ne, ekonomske in zakonske spremembe so od

-

N

devetdesetih let prej¥njega stoletja vplivale na polo%aj in
delovanje medijev oziroma kako je potekala tranzicija v
medijih, in

. na podlagi katerih primerjav lahko ugotavljamo spremembe

v izbranem zgodovinskem obdobju.

Pozorni bomo na vplivnost §tirih dejavnosti — drfavnega
nadzora nad delovanjem medijskih organizacij (vpliva drfave
kot pomembne medijske lastnice), medijskega podpornistva,
integracije in prepletanja medijskih in politi¢nih elit in zago-
tavljanja verodostojnega delovanja medijskih institucij?.

Danasnje razprave o vplivu politike (in drfave) na de-
lovanje medijskih institucij v Sloveniji so po svoji vsebini
podobne razpravam v zacetku devetdesetih let, ko se je ta-
kratna politi¢na elita odlo¢ala o transformaciji medijske-
ga sistema, zlasti o nacinu privatizacije druzbene lastnine.
Govoriti o vlogi drfave v medijih pomeni razumeti meha-
nizme, s katerimi si politi¢ne elite zagotavljajo vpliv tako
na institucionalno pravnem podro¢ju (sprejemanje ustre-
zne medijske zakonodaje in modela regulacije, ki omogoca
politiki posredne ali neposredne pristojnosti pri delovanju
medijev, npr. pri omejevanju koncentracije lastnistva, po-
stavljanju pogojev za dostop do frekvenc itn.) kakor tudi
na podrocju vsebinskega delovanja medijev (vplivanje na
urednisko in novinarsko avtonomijo).

Nasa temeljna domneva je, da se zaradi specificnega
modela privatizacije, (nacrtnega) neobstoja medijske po-
litike in »paralelizma« politi¢ne, ekonomske in medijske

Siebert, Fred S., Theodore Peterson in Wilbur Schramm. 1956. Four Theories of the
Press. The Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility and Communist Concepts of
What the Press Should Be and Do. Urbana: University of Illinois Press.

Prirejeno po Blumler, Jay G. in Michael Gurevitch. 1995. » Towards a Comparative
Framework for Political Communication Research.« Blumler in Gurevitch (ur.) The
Crisis of Public Comunication. London: Routledge (str. 50~72). Podoben metodoloski
okvir za primerjalno analizo medijskih sistemov navajata tudi Hallin in Mancini v
svoji knjigi Comparing Media Systems. Po njunem mnenju bi analiza morala uposte-
vati §tiri dejavnike: razvoj medijskih trgov (predvsem razvoj tiska z visoko naklado),
politi¢ni paralelizem (raven in naravo povezav med mediji in politi¢nimi stranka-
mi), razvoj novinarskega profesionalizma in raven drfavne intervencije v medijskem
sistemu. Hallin, Daniel in Paolo Mancini. Comparing Media Systems. Three Models of
Media and Politics. 2004. Cambridge: Cambridge University Press (str. 21).
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elite (sinergija vpliva) tranzicija v medijih $e ni koncala.
Politi¢ne in ekonomske elite (politi¢ne elite imajo tudi eko-
nomsko mo¢, in obratno, ekonomske elite dolgujejo poveza-
nosti s politiko za svojo mo¢) so medijsko lastnino upravlja-
le izklju¢no za doseganje ve¢inoma kratkoro¢nih politi¢nih
ciljev. Namre¢&, medijska lastnina se sodobnim medijskim
lastnikom ni zdela pomembna zaradi njene trine vrednosti,
ampak predvsem zaradi njene politi¢ne oziroma ideoloske
vrednosti. Imeti medij v svoji lasti je pomenilo — in Se ve-
dno pomeni — imeti mo¢ za poseganje tako v svet politike
kakor tudi ekonomije (v nadaljevanju bomo pokazali, da so
se dele?i v medijih pogostokrat uporabljali kot u¢inkovito
menjalno sredstvo za nakup delefev v podjetjih, v katerih
je imela drfava pomembne lastninske deleZe).

Tranzicija slovenskega medijskega sistema prihaja 3ele
zdaj v zakljuéno fazo. Prepricanje, daje v letu 2007, na »kon-
cu tranzicije«, poseganje drfave v medije nesprejemljivo,
je zelo naivno. DrZava, ki je skrbno varovala svoje deleze v
njih, te dele¥e zdaj prodaja politi¢no sprejemljivim lastni-
kom. Monopol paradrfavnih skladov prevzemajo podjetja,
odvisna od drfave. Na videz razprieno medijsko lastnistvo,
za katero je bilo zelo te¥ko ugotoviti, kako je povezano, je
dolgo ¢asa ustvarjalo videz, da nih&e preprosto ne more
prevzeti medijev v svoje roke. Sedanja podoba slovenskega
(predvsem Casopisnega) medijskega sveta, v katerem dva la-
stnika nadzorujeta skorajda celotni trg dnevnoinformativnih
&asopisov, prek drugih lastninskih povezav pa mo¢no vpli-
vata na razporejanje oglasevalskega denarja in distribucijo,
dokazuje, da se bo tranzicijska zgodba koncala s popolnim
opusto$enjem medijskega trga. Dr¥ava, ki je s svojo privati-
zacijsko politiko najprej podrzavila medije in jih potem raz-
prodala lastnikom, ki jim je izdajateljska dejavnost samo ob-
robna dejavnost, poskusa zdaj z denarjem davkoplacevalcev
zagotoviti pluralnost medijev. Monopole lahko razbije samo
uc¢inkovita regulacija. Mehanizme za to regulacijo pa bi mo-
rala zagotoviti drfava. Vendar bi bilo naivno pri¢akovati, da
se bo pri tem omejevala sama. Namre¢, od leta 1994, ko je
Slovenija sprejela prvi medijski zakon in ga potem $e dvakrat
spremenila, so bila prav dolo¢ila o preprecevanju koncen-
tracije medijskega lastnistva tista, ki so jih vsakokrat zelo
podrobno dograjevali glede na izkugnje. Kljub zelo podrob-
ni regulaciji pa se je izkazalo, da nih&e nima ne potrebe ne
Yelje, da bi te mehanizme uc¢inkovito uporabljali v praksi.
Teza, ki jo poskuSamo preveriti, je, da je medijski monopol
rezultat prepletenosti politi¢nega in ekonomskega monopo-
la. Politi¢ne elite so neposredno povezane z ekonomskimi,

15
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kar pomenti, da je boj za nadzor nad politiko hkrati tudi boj
za nadzor nad ekonomijo. Glede na to, da je bila drfava
pomembna lastnica medijev, je imelo reguliranje medijev
predvsem politi¢ne cilje.

Analizo zagenjamo s kratkim pregledom medijske-
ga sistema v osemdesetih letih, sledita mu analiza priva-
tizacije najve&jih medijskih hi§ v Sloveniji in opis vloge
paradrfavnih skladov pri prerazporejanju lastniskih dele?ev
v medijih. Predstavili bomo zdaj$njo lastnisko strukturo po-
membnih slovenskih medijev in pokazali, kako novi lastniki
vplivajo na urednigko in novinarsko avtonomijo.

V Sloveniji je vselej prevladovalo prepri¢anje, da so me-
diji nekak$na nacionalna dobrina, ki jo je treba zavarovati
pred vplivom tujega kapitala. Poskusali bomo dokazati, da
je teza o »slovenskih medijih v slovenskih rokah« mehani-
zem, s pomocjo katerega se Se naprej vzdriuje »paralelizem«
(lokalne) politike in ekonomije. Ce je bil strah pred razpro-
dajo slovenskih medijev (predvsem dnevnih ¢asopisov) tu-
jim lastnikom temeljno vodilo medijski politiki v devetde-
setih letih, kako smo se potem znasli v poloZaju, v katerem
so vsi trije komercialni televizijski programi z nacionalno
pokritostjo v rokah tujih korporacij, go odstotkov dnevnih
&asopisov je v rokah dveh lastnikov, tako reko¢ polovica
radijskih programov pa tudi v rokah dveh lastnikov? Ce je
zakonodajalec (dr¥avni zbor) sprejemal medijske zakone v
interesu dr¥avljanov, kako je mogoce, da drfavljani ne mo-
rejo vec vplivati na to, kaks$ne medije bi radi imeli?

MEDIJI V LASTI DRUZBE —
DRUZBA V LASTI POLITIKE

V osemdesetih letih prej$njega stoletja je medijsko po-
krajino (vsaj na institucionalni ravni) dolocalo tole: javna
glasila’ so opravljala dejavnost posebnega druzbenega po-
mena, ki jo je dru¥ba izdatno sofinancirala iz proracunskega
denarja, izdajatelji (in ustanovitelji) javnih glasil so skrbeli,
da se je ta dejavnost opravljala v skladu z interesi druzbe in
politike (potrjevanje temeljne programske zasnove javne-
ga glasila in imenovanje glavnih in odgovornih urednikov),
zaposleni v tej dejavnosti pa so v skladu z vrsto dejavnosti
opravljali druzbenopoliti¢no delo. Cetudi je politika vseskozi

Do sprejema zakona o medijih leta 2001 se je v medijski zakonodaji uporabljal pojem
javno glasilo in ne medij. Glede na zakonsko regulacijo v osemdesetih letih so javna
glasila imela dvojno vlogo: po eni strani so bila glas javnosti (prek vloge ustanovite-
lja), po drugi pa »dejavnost posebnega druzbenega pomena« — prostor za javno ob-
javljanje pomembnih informacij. Pojem medij, po zdaj veljavni zakonodaji, dolo¢a
javni dostop in urednisko oblikovane vsebine.
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trdila, da nima neposrednega vpliva na medije, je bil njen
posredni vpliv izjemno mocan — preko dru¥benopoliti¢nih
organizacij (predvsem Socialisti¢ne zveze delovnega ljud-
stva, szDL) je pravzaprav postavljala vse najpomembnejse
pogoje in nadzorovala mehanizme za delovanje javnih glasil.
Konec leta 1989, med razpravo o tem, kako se bo preobliko-
vala medijska pokrajina, je v intervjuju za Casopis Dnevnik
(11.9. 1989) takratni podpredsednik rk szpL# Viktor Zakelj
izjavil: »Mislim, da bodo nastali odvisni ¢asniki (Komunist,
Demokracija in podobni) in neodvisni ¢asniki. Neodvisni bi
lahko bili Delo, Dnevnik in Vecer, biti pa bi morali nad ozki-
mi politi¢nimi interesi, torej nadstrankarski. szpL bo dala
podporo takim glasilom, ki bodo gledala na stvari z razdalje.
Sicer pa se tudi zdaj ne vtikamo v glasila. «

Leta 1988 je v Sloveniji izhajalo 785 asopisov (¢asnikov
in revij). Od tega so trije Casopisi (Delo, Dnevnik in Vecer) iz-
hajali dnevno, dvakrat tedensko dva, tedensko 29, 3tirinaj-
stdnevno 24 in mese¢no 226 (Statisti¢ni letopis, 1989). Po-
membno dopolnilo dnevnim ¢asopisom z nacionalnim dose-
gom je v tistem ¢asu predstavljal regionalni in lokalni tisk, ki je
bil pogosto povezan z delovanjem lokalnih radijskih postaj.

Pobudniki za ustanovitev oziroma izdajanje javnih ob¢il
so v osemdesetih letih po zakonu o temeljih sistema javnega
obve$¢anja (1985)5 morali za svojo pobudo pridobiti mnenje
ustrezne organizacije szbL. Pobuda je morala biti utemeljena
s programsko zasnovo in obrazloZitvijo potrebe po ustanovitvi
oziroma izdajanju obila, z dolo&itvijo poloZaja in vloge ob¢ila
v sistemu javnega komuniciranja, z zasnovo uredniske politi-
ke in oceno potencialnih bralcev/gledalcev/poslusalcev in z
navedbo kadrovskih in materialno-tehni¢nih mo?nosti za iz-
dajanje (oziroma oddajanje) javnega ob¢ila. Ustrezna organi-
zacija szDL je o svojem mnenju glede druzbene upravicenosti
ustanavljanja ob¢ila morala obvestiti ponudnika in upravni
organ, pristojen za registriranje javnih ob¢il. Zakon tako sploh
ni predvideval mo¥nosti, da med pobudniki za ustanovitev
javnega obc¢ila in organizacijo szpbL v obravnavi pobude ne
bo doseZen konsenz. Vloga ustanovitelja je vsebinsko in for-
malnopravno ustrezala vlogi, ki jo danes ima lastnik medija.
Vendar, ¢etudi je ustanovitelj nekako bil lastnik medija, je ta
lastninska pravica bila predvsem vsebinska (ideologka) in ne
ekonomska. Ustanovitelj je lahko ustanovil medij, dolo¢al
njegovo programsko zasnovo in urednisko politiko ter ime-
noval vodilne ljudi v njem, ni pa s to lastnino razpolagal
tako, da bi jo lahko prodal ali kupil na trgu. Lahko re¢emo,

4 RK szDL — Republiska konferenca Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva.
5 Uradni list sFry, 39/1985.
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da medijskega trga v dana$njem pomenu besede ni bilo. Ob-
stajali so porabniki medijskih izdelkov, ki so bili hkrati po
predstavnikih v organih ustanovitelja tudi njegovi »lastni-
ki«. Cene medijskega izdelka (npr. cene izvoda ¢asopisa)
ni dolo¢al trg, ampak je bila usklajena med proizvajalci v
Casopisni industriji, ustanovitelji (zastopniki druzbe kot la-
stnice) in dravo. Medijske hige so dolocale proizvodno ceno
Casopisa, ki je bila ponavadi veliko visja od tiste, po kateri so
&asopis prodajali bralcem, razliko med obema cenama pa je
pokrivala druzba (dejansko pa drzava) s subvencijami. Leta
1984 so Casopisne organizacije dobile za to dejavnost skupno
3208 milijard dinarjev® drzavnih subvencij, kar je sestavljalo
13,6 odstotka dohodka celotne dejavnosti ¢asopisnih orga-
nizacij oziroma kar 42,6 odstotka dohodka dejavnosti izda-
janja dnevnikov in drugih ¢asnikov (brez tiskanja, prodaje
in drugih skupnih dejavnosti), vendar kljub temu subvencije
Se niso zadoscale za pokritje izgub’.

Leta 1988 je Izvrini svet Skupicine srs sprejel mnenje
o spremembi do takrat veljavne ureditve pri zagotavljanju
dru?bene pomoci trem slovenskim politi¢noinformativnim
dnevnikom. Predlagane spremembe »naj bi prispeva-
le k ve¢jemu upostevanju trinih zakonitosti /.../ in spod-
bujale asopisne organizacije $e k vecji racionalnosti in
ekonomic¢nosti«. Druzbena pomo¢ naj bi se usmerila pred-
vsem na enega od elementov proizvodne cene dnevnikov,
ki bi ga bilo mogoce, po mnenju izvrinega sveta, najbolj
objektivizirati — porabo rotopapirja, potiskanega s politi¢no
informativno vsebino®.

Odbor podpisnikov druzbenega dogovora o cenah dnev-
nikov je na svoji seji maja 1989 razpravljal o gospodarskem
polozaju dnevnika Delo v letih 1988 in 1989. V poro¢ilu,
ki ga je pripravila takratna uprava ¢cp Delo, piSe, da bo
dnevnik Delo brez dodatne druzbene pomoci »zabredel v
milijardne izgube«. Uprava se je zavzela, da bi »pri dodelje-
vanju sredstev vpeljali avtomatizem«®. Na koncu porocila
zasledimo tezo, ki bo postala stalnica sicer formalno nikoli
sprejete razvojne strategije medijev, da so dnevniki (pred-
vsem Delo) nekaksna institucija »nacionalnega pomenax,

Glede na hitro inflacijo, ki je bila znacilna za tisto obdobje, zelo tezko natan¢no
dolo¢imo primerljivo vrednost v tuji valuti.

Splichal, Slavko, in France Vreg. 1986. Mno#icno komuniciranje in razvoj demokracije.
Ljubljana: Komunist (str. 158-159).

Izvrini svet Skupicine srs, 25. 4. 1988. Arhiv Rk szDL, As 537, Skatla 490.

Gradivo za 58. sejo odbora podpisnikov druzbenega dogovora o cenah dnevnikov,
15. 5. 1989. »Gospodarski polozaj dnevnika Delo v letih 1988 in 1989«; »Brez doda-
tne druzbene pomoéi (brez rebalansa republiskega proracuna pri subvencijah sloven-
skih dnevnikov bo dnevnik Delo zabredel v milijardne izgube.« (str. 16.) Arhiv Rk
$ZDL, AS 537, Skatla 490.
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ki jo je treba zavarovati pred Eezmernim negativnim vpli-
vom trga'®. Oktobra 1989 je Republiski komite za informi-
ranje obravnaval predlog za izdajo zakona o sofinanciranju
programa obnove in modernizacije opreme za ¢asopisni tisk
v RS. V obrazloZitvi predloga zakona je bilo zapisano, da je
»polo¥aj Casopisne dejavnosti v zadnjih letih vse slabsi. /.../
Tiskanje politi¢noinformativnih &asopisov je neprofitna
dejavnost, ki ne omogoca lastne reprodukcije,« zato naj bi
druzba zagotovila ustrezne mehanizme za zagotavljanje nji-
hovega tekocega delovanja'.

Predlog novega zakona naj bi &asopisom zagotovil sta-
bilen vir za sofinanciranje infrastrukture v prihodnjih petih
letih (1989-1994). Investicija naj bi bila vredna 24,073 mi-
lijona ameriskih dolarjev, sredstva zanjo pa naj bi prispevali
iz republiskega proracuna in proracuna mest oziroma ob¢in
Ljubljana in Maribor. Na podlagi pregleda zapisnikov sej iz
tistega obdobja je o¢itno, da o tem predlogu ustanovitelji
treh dnevnikov niso imeli enotnega mnenja. Ustanovite-
ljica Dela rk szpL je menila, da »ne more privoliti v preo-
blikovanje namembnosti subvencije, dokler v tozdu Delo
ugotavljajo, da bodo brez povecane subvencije zabredli
ob koncu leta 1989 v milijardne izgube«. Ustanoviteljica
dnevnika Vecer Mx szDL je menila, »da je tiskarska opre-
ma v Veceru popolnoma zastarela in dotrajana, zato je bolj
nujna takoj$nja obnova opreme, kakor pa urejanje samega
tekocega poslovanja dnevnika«. Predstavnik Mk szpL Ma-
ribor pa je na seji poudaril, »da je vsako nadaljnje odlaga-
nje postopka za sprejem ustreznega zakona o sofinanciranju
opreme za Casopisni tisk v sr Sloveniji nedopustno, saj se
(zaradi bli%ajocega se izteka mandata tedanjemu izvr$nemu
svetu) sprejem zakona lahko odlo%i za tri do §tiri leta«. Po
njegovem mnenju »tudi delegatske skupi¢ine ne bodo ve&
za to, da dnevniki prejemajo druzbeno subvencijo, problemi
se bodo zaostrili, saj bo interesentov za druzbena sredstva
(tudi zaradi drugadnega informacijskega polo%aja) vse veg,
zato ostaja edina realna varianta zdruZevanje sredstev za in-
frastrukturo«. Ustanoviteljica Dnevnika Mk szpL Ljubljana
pa se je strinjala s predlogom, da se sredstva za subvencijo
dnevnikov preusmerijo v sredstva za razvoj. »V sedanjih kri-
znih razmerah bodo morali namre¢ tudi dnevniki preiti na
ekonomski nacin poslovanja — brez dotacij in subvencij,«
je menil predstavnik Mk szpL Ljubljana.

»Zdaj, ko je mogoce s pritiskom na gumb spremljati program malodane katerekoli
velike televizijske postaje na svetu in zanesljivo ni nobene tehnologke ovire ve¢, da

bi po etru lahko dobivali na dom tudi ¢aspise — bo nasa druzba storila usodno napa-
ko, ¢e bo zanemarila razvoj svojih ¢asnikov.« (Prav tam, str. 16.)

11 Republiski komite za informiranje. Arhiv Rk szpL, as 537, Skatla 490.
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Eden od sklepov razprave o spremembi namembnosti
dotacij drzave je bil: »informativna dejavnost je dejav-
nost posebnega dru*benega pomena, ki je ni mogoce pre-
pustiti le delovanju trinih zakonitosti, ¢asnik Delo pa je
politi¢noinformativni dnevnik nacionalnega pomena, zato
bi bila njegova pretirana komercializacija tudi politi¢no
vpradljiva. Redno teko&e zvidevanje prodajne cene Dela Ze
resno ogro¥a naklado ¢asopisa; alarmanten je podatek, da je
v tem letu (1989) padla prodana naklada za devet odstot-
kov, ta trend pa se $e nadaljuje. Tudi ta podatek dokazuje,
da bi se takoj$nja uveljavitev ekonomske cene za dnevnik
Delo negativno odraZala v poslovanju ¢asopisa«'. Prehod
s subvencioniranja ¢asopisov na subvencioniranje razvoj-
nih programov, predvsem vlaganja v tiskarne, bo, kot bomo
opisali pozneje, v medijskem sistemu skorajda onemogo¢il
ustanavljanje novih dnevnikov. Namre¢, trije dnevniki so
prehod na »trfno poslovanje« (in morebitno konkurenco)
docakali vsak s svojo tiskarno, distribucijsko mre¥o in utrje-
nim polo%ajem na trgu bralcev (70 do 8o odstotkov prodane
naklade ¢asopisov je sestavljala naro¢niska prodaja) in trgu
oglaSevalcev. Na zacetku devetdesetih let, v spreminjajocem
se medijskem sistemu, je bilo izredno malo manevrskega
prostora za ustanavljanje novih dnevnikov.

Junija 1989 podpisani Samoupravni sporazum o pro-
gramskem, tehni¢nem, ekonomskem in drugem sodelo-
vanju med delovno organizacijo rRTv Ljubljana in njenim
ustanoviteljem RK szDL ter regionalnimi (RrpP) in lokalnimi
radijskimi postajami (LRP) v Sloveniji je natan¢no dolocal
programsko, poslovno, kadrovsko in tehni¢no sodelova-
nje’. S tem dogovorom so Rrp in LRP (leta 1989 jih je bilo

Zapis 61. seje odbora podpisnikov druzbenega dogovora o medsebojnih odnosih pri
urejanju cen med druzbenopoliti¢nimi skupnostmi, ustanovitelji dnevnikov in tozdi,
ki sodelujejo v proizvodnji dnevnikov. 17. 10. 1989. RK szDL. Na dnevnem redu je
bila pobuda za odpravo oziroma spremembo druzbenega dogovora o medsebojnih od-
nosih pri urejanju cen dnevnikov, skladno s predlagano zakonsko resitvijo sofinanci-
ranja programa obnove in modernizacije opreme za Easopisni tisk v sr Sloveniji. Na
koncu je odbor sprejel novo — usklajeno prodajno ceno za dnevnike. Tako je od 1.
11. 1989 prodajna cena za Delo, Dnevnik in Vecer bila za priblizno 66 odstotkov visja.
Arhiv Rk szDL, As 537, Skatla 873.

Razen programskega sodelovanja, ¢asa oddajanja, tehni¢nega sodelovanja in eko-
nomskih odnosov dolo¢a sporazum v 25. ¢lenu tudi mese¢ni obra¢un programskih
prispevkov RrP in LRP po medsebojno dogovorjenih merilih toc¢kovnega vrednotenja
prispevkov glede na novinarske zvrsti. Sporazum so takrat podpisali: Zavod za kul-
turo — Radio Brefice (ustanovitelj ok szpL Brezice), ¢op Delo — Tozp Novi tednik
—Radio Celje (ok szpL Celje), Lokalna radijska postaja Cerkno (ok szpt Idrija), Lo-
kalna radijska postaja Triglav Jesenice (ok szpL Jesenice), Radio Novo mesto v usta-
navljanju — Regionalna radijska postaja Dolenjske in Bele krajine (Skup$¢ina ob¢ine
Novo mesto), Regionalna radijska postaja Radio Glas Ljubljane (mk szpr Ljublja-
na), Zavod za ¢asopisno in radijsko dejavnost Murska Sobota, Samoupravna delovna
enota Radio Murska Sobota (ok szpL Murska Sobota), Delavska univerza Ormoz —
enota Lokalna radijska postaja Ormo? (ok szpL Ormoz), Zavod za ¢asopisno in radij-
sko dejavnost Radio Tednik Ptuj, Lokalna radijska postaja Ptuj (ok szpL Ptuj), Dela-
vska univerza Radlje ob Dravi — enota Lokalna radijska postaja Radlje ob Dravi (ok
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21) izoblikovale drugo javno radijsko mreZo, v kateri so bile
soudele¥ene ne samo pri programsko-tehni¢ni izmenjavi,
ampak tudi pri razdelitvi naro¢nine.

Zacetek devetdesetih let, tik pred politi¢nimi spremem-
bami, je v Sloveniji izhajalo okrog 8oo asopisov in odda-
jalo 19 regionalnih in lokalnih radijskih programov (brez
programov RTv Ljubljana). Vsi ti mediji so bili v »dru?beni«
lasti in izdatno subvencionirani iz proradunskega denarja
(»drutbena pomo&«). Ce temu dodamo tiskarne in zalozbe,
potem lahko ugotovimo, da je slovenska druzba pred
zaCetkom privatizacije imela velik medijski kapital, ki se ga
je hotela prilastiti drzava. Ko so se zacele prve razprave o pri-
vatizaciji medijev, je postalo eno temeljnih vpraSanj vprasa-
nje titularja dru¥bene lastnine oziroma lastnine na splosno.
»Skoraj v vseh sedanjih organizacijah na podroc¢ju javnega
obves¢anja delavci upravljajo in razpolagajo z drubenimi
sredstvi, ki pa nikakor niso samo rezultat njihovega dela.
[...| Gre torej za drubeno lastnino, ki bi jo morala upravlja-
ti druzbenopoliti¢na skupnost kot vsak druzbeni subjekt, in
sicer v sorazmerju z vloZenimi sredstvi«', je pisalo v tezah za
razpravo o pravnosistemskih in ekonomskorazvojnih vidikih
razvoja javnega obves¢anja v Sloveniji leta 1989. Problem
privatizacije pa je, kot bomo opisali v nadaljevanju, bolj kot
ekonomski postal politi¢ni problem.

PRIVATIZACIJA MEDIJEV:
KDO SO ZMAGOVALCI IN KDO PORAZENCI!

V zaletku devetdesetih let, pred izbiro dokon&nega mo-
dela privatizacije, po katerem bi se olastninila slovenska
podjetja, je javnost zvedela za nekaj predlogov. Po enem
naj bi se vse premoZenje preneslo v pokojninski sklad, ki bi
dolgoro¢no upravljal premoZenje in zagotavljal stabilnost
pokojninskega sistema. Drugi predlog tudi ni predvideval
razdelitve premoZenja, ampak mo?nost nakupa (tudi s popu-
stom) deleZev v podjetjih. Tretji model pa je novi Demosovi
vladi in tudi drugim vladam postsocialisti¢nih drfav ponujal
Jeffrey Sachs. Po Sachsovem modelu »nagle privatizacije«

szpL Radlje ob Dravi), Zavod za kulturo in prosveto Sevnica — Radio Sevnica (ok
szpL Sevnica), Koroski radio (ok szpt Slovenj Gradec), Radio Smarje pri Jelsah (ox
szpL Smarije pri Jelsah), Regionalna radijska postaja Trbovlje (ok szt Trbovlje), Lo-
kalna radijska postaja Radio Tr#i¢ (ok szpr TrZi¢), Center za informiranje, propagan-
do in zaloznistvo — enota Radio Velenje (ok szpL Velenje), Lokalna radijska postaja
Radio Ziri (ok szpL Skofja Loka) in Radio Student (uk zsums Ljubljana). Arhiv rx
szDL, AS 537, Skatla 873.

sR Slovenija, Republiski komite za informiranje. » Pravno-sistemski in razvojno eko-
nomski vidiki javnega obves¢anja v sr Sloveniji v prihodnje (teze za razpravo), Lju-
bljana, November 1989 (str. 26—27). Arhiv sk szpL, s 537, Skatla 873.
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bi se vsa druzbena lastnina prenesla na drfavne sklade, ti
pa bi jo potem odprodajali novim lastnikom. Dokoné&na
izbira pa je bila nekak$en »meSani model« prenosa delnic
na dr¥avne sklade in notranjega odkupa, v katerem so bile
zdruZene (vsaj dolgoro¢no gledano) najslabge lastnosti vseh
treh predlogov. Veliko nereSenega je ostalo tudi med sno-
vanjem, kako uporabiti ta model za privatizacijo medijev.
Temeljna dilema je bila, ali naj lastninjenje medijev poteka
po zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetij (1992) ali
pa naj ga obravnava poseben zakon. Skupina poslancev, ki
je sodelovala pri pripravi zakona o lastninskem preoblikova-
nju, je podprla mnenje, naj se mediji (razen Javnega zavoda
rTv Slovenija) pri privatizaciji izena&ijo z drugimi podjetji's.
Hkrati se je bilo treba tudi odlogiti, ali pri privatizaciji upo-
Stevati dejanske kapitalske vlozke drzave (tako kot pri vseh
drugih nekdanjih drfavnih podjetjih). Ce bi jih upostevali,
bi lahko mediji postali drzavni in bi bili po konc¢ani privati-
zaciji drufbeni mediji podrfavljeni. Zmagala je (politi¢na)
odlocitev za privatizacijo z notranjim odkupom. To je po-
menilo, da bodo mediji ostali v rokah zaposlenih, kar naj
bi omogocilo njihovo politi¢no neodvisnost.

»Oporzicijska blokada tega modela v skup$¢ini in potem
Se razpad Demosa, ki so ga povzrodili prav spori o privatizacij-
ski zakonodaji, sta medije odresila nevarnosti podrzavljenja.
Izbrano je bilo >manjse zlo«, to je pravica novinarskih kolek-
tivov, da si s pomoc¢jo napol zastonjskih metod privatizacije
pridobijo vecinski lastninski dele? v medijskih podjetjih. Za
sestavo uredniske moci pa je to pomenilo, da je oblast presla
v roke tistih, ki so se med privatizacijo znasli pri koritu, ne
glede na svojo politi¢no barvo in preteklost. Politi¢ni spo-
pad se je zacel v samih novinarskih kolektivih«™. O¢itno
je, da je bil ta spopad v novinarskih kolektivih zelo kratek.
Novi lastniki so svojo lastnino kmalu odprodali razli¢nim
investicijskim druzbam, po letu 2000 pa je postal dele? no-
tranjih lastnikov v medijih zanemarljivo majhen.

15 Zakon o lastninskem preoblikovanju (Uradni list s 55/1992, str. 3117) v 2. &lenu iz-
recno navaja, da se dolo¢be tega zakona uporabljajo tudi za lastninsko preoblikovanje
podjetij oziroma drugih pravnih oseb, ki opravljajo ¢asopisno, radijsko in televizijsko,
&asopisno agencijsko in filmsko-informativno dejavnost, razen dejavnosti, ki so z zako-
nom opredeljene kot javne sluzbe. V zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o
lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list Rs 31/1993, str. 1699) se je spremenil
tretji odstavek 2. ¢lena, tako da se za besedami »informativna dejavnost« doda bese-
dilo »in zaloznika dejavnost«, na koncu tretjega odstavka pa se je dodal naslednji sta-
vek: »Ne glede na dolo¢bo tega odstavka se sredstva in premozenje, ki ob otvoritveni
bilanci pripadajo organizacijskima enotama Urednistvo Nepujzsag in Madzarski radij-
ski program v okviru Podjetja za informiranje Murska Sobota, lastninijo tako, da se
izlo¢ijo in preidejo v last rs za potrebe madzarske narodnostne skupnosti.«

16 Mile Setinc, »Mediji: vrt ali pus¢aval«, Dnevnik, 27. 2. 1997.
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Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij je urejal
preoblikovanje podjetja z druzbenim kapitalom v podjetje
z znanimi lastniki. Po kon¢anem lastninskem preoblikova-
nju je bilo treba podjetje vpisati v sodni register (8. ¢len).
Druzbeni kapital se je lastninil s prenosom navadnih delnic
na sklade po delezih, in sicer: po 10 odstotkov sta dobila
Kapitalski sklad invalidskega in pokojninskega zavarova-
nja (danasnji kap) in Odskodninski sklad (dana$nji sop),
20 odstotkov pa Sklad za razvoj (Sklad Rrs za razvoj, d. d.),
da bi razdelil dele? pooblag¢enim investicijskim druzbam.
V 24. in 25. ¢lenu zakona je bil dologen potek notranjega
odkupa — torej tistega dela vrednosti podjetja, ki je dejan-
sko predmet lastninjenja. Podjetje je druzbeni kapital, ki ga
je predvidelo v programu notranjega odkupa, preneslo na
sklad za navadne delnice, pri cemer se je pri odkupu uposte-
val 25-odstotni popust in pri tem je morala sodelovati ve¢
kot tretjina zaposlenih v podjetju. V naslednjih $tirih letih
je moralo podjetje vsako leto odkupiti od sklada najmanj
&etrtino delnic po njihovi nominalni vrednosti. Podjetje za
nakup navadnih delnic zaposlenim ni smelo dajati posojil ali
kakrsnih koli jamstev. Notranji odkup se je lahko uresnicil
na podlagi vpladil neposredno iz place, dobicka in individu-
alnih vplacil, bodisi v denarju bodisi v vrednostnih papirjih.
Tisto, kar se ni tako olastninilo, je postalo last drfavnega
sklada za razvoj, ki je svoj dele? lahko odprodal.

Privatizacija z notranjim odkupom je vplivala tudi na
urejanje odnosov med upravo (lastniki) in zaposlenimi ozi-
roma med upravo in odgovornim urednikom. Tako je v za-
konu o javnih glasilih'?, ki je bil sprejet leta 1994, zapisano,
da javno glasilo ima odgovornega urednika, ki ga imenuje
in razrefuje izdajatelj po prej¥njem mnenju urednistva ozi-
roma zastopstva urednistva (30. ¢len), in da je za bistveno
spremembo programske zasnove treba dobiti mnenje uredni-
§tva oziroma zastopstva uredni§tva (34. ¢len). Ta dva ¢lena
naj bi bodo¢im lastnikom onemogocala, da bi vplivali na
programsko politiko medija.

Naj na kratko povzamemo: trije paradravni skladi, kap,
sop in Sklad za razvoj, so imeli leta 1995 v slovenskih me-
dijih, ki so se olastninili, 40 odstotkov lastniskega dele¥a,
vecino (60 odstotkov) pa zaposleni oziroma nekdanji zapo-
sleni. Kdaj, komu in za koliko denarja so svoje deleZe skla-
di odprodali, je teko ugotoviti. Na podlagi podatkov, ki so
nam jih posredovali iz KaDA in soDpAa, se da samo posredno
ugotoviti, kdaj so odprodajali dele?e. Podatkov o odprodaji
delefev Sklada za razvoj v medijih ni bilo mogoce dobiti.

17 Uradni list rs, 18/1994, str. 1024.
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V tabeli 1 so podatki o prodaji lastnigkih dele¥ev kaDA in
sopa v medijih v obdobju med letoma 1995 in 2007. Ugo-
tovimo lahko, da je kaD zelo hitro odprodal svoje lastniske
deleZe v lokalnih in regionalnih radijskih postajah. sop pa

TABELA 1: PREGLED PRODAJE LASTNISKIH DELEZEV KAD'® IN SOD"
V OBDOBJU 1995~

KAD KAD
NAZIV PRODANE DRUZBE DATUM KUPEC
PODJETJE ZA INFORMIRANJE" 1. 1995 TRIGLAV PID OB MURI
Czp VECER 06. 1996 KBM INFOND —CENTER
PRIMORSKE NOVICE 06. 1996 KBM INFOND — CENTER
DELO 07. 2000 GORENJE, COGITO
MAXIMARKET
RADIO GLAS LJUBLJANE 03. 1996 REGING
STUDIO D 04. 1996 VIZIJA, NOVO MESTO
RADIO TEDNIK™ 02. 1996  KBM INFOND STOLP
RADIO KUM TRBOVLJE 07. 1996 MAKSIMA |
DOLENJSKI LIST 08. 1997 DOLENJSKI LIST, ANDREJ BARTEL]
GORENJSKI GLAS 10. 1998 NFD |
KOROSKI RADIO 05. 1998 KMECKI SKLAD (ZDAJ KD GROUP)
RADIO TRIGLAV 10. 2006 RGL
DNEVNIK 02. 2007 DELO PRODAJA
RADIO SORA 05. 1998 KMECKI SKLAD (ZDAJ KD GROUP)
RADIO KRAN] 05. 1998 KMECKI SKLAD (ZDAJ KD GROUP)
RADIO POSAVJE 09. 1997 TRIGLAV PID ZA DOLENJSKO
DELO REVIJE 10. 1995 KOMPAS SKLAD |
NAS Cas™ 04. 1996 FIZICNE OSEBE
GOSPODARSKI VESTNIK 06. 1996 KBM — INFOND CENTER
RADIO GORENC 0l. 2001 OBCINA TRZIC
RADIO STAJERSKI VAL 06. 2002 ROMAN MOSKOTEVC
CZP ENOTNOST 04. 1996 FIZICNE OSEBE
PRIMORSKI TISK 09. 1995 MODRA LINIJA
TV NOVO MESTO 06. 1995 ZLATI MEDALJON

08. 1995 FIZICNE OSEBE

URADNI LIST, RS

SAVINJSKI OBCAN

ey

NT & RC

KRS ROTOVZ

KRS TABOR

PAVLIHA

RADIO BREZICE

Opombe k tabeli:
* Podjetje za informiranje je izdajatelj Casopisa Vestnik in radijske postaje Murski val.
** Radio Tednik, d. 0. 0., je izdajatelj ¢asopisa Stajerski tednik in radijske postaje Radio Ptuj.
*** Nas Cas je izdajatelj Casopisa Nas ¢as in radijske postaje Radio Velenje.

**EXNT & RC je izdajatelj Casopisa Novi tednik in radijske postaje Radio Celje.
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je vecino svoje »medijske lastnine« zacel odprodajati po
letu 2000. Zanimivo pa je, da sta oba sklada zadr?ala svoje
deleZe v dnevnih &asopisih. Te sta prodajala takrat, ko je za
to nastalo primerno politi¢no ozradje.

V DRUZBAH, KI SO BILE IZDAJATELJICE MEDIJEV,
FEBRUAR 2007

SoD SoD
DATUM DELEZ (%)  KUPEC

15.02. 2002 10,00 GEZA FARKAS

29. 04. 2002 8,06 DNEVNIK

03. 05. 2007 11,72 PIVOVARNA LASKO

5.54

20. 02. 1996 2,57 REGING

28. 12. 2004 9,23 RGL

16. 07. 2002 10,02 DELO

20.01. 2005 9,38 STUDIO D

21.07. 1997 10,00 DOLENJSKI LIST

10. 05. 2002 10,00 DELO

I1.08. 2004 10,00 INFONET MEDIA

13.07. 2006 9,48 RGL

31.05. 2002 8,01 DZS

15. 07. 2005 6,14 DRUGI DRUZBENIKI

31.07. 2003 10,00 RADIO KRAN]

06. 01. 2003 10,00 DELO TCR

03. 04. 1996 9,14 DRUGI DRUZBENIKI

01. 04. 2005 8,19 NEVIS

12.03. 2002 6,28 JANEZ STIMEC

02. 12. 2002 10,01 ROMAN MOSKOTEVC

04. 03. 1996 10,00 CZP ENOTNOST

19.02. 1996 10,00 PROBANKA DZU

18. 06. 2007 4,19 URADNI LIST, RS

30. 04. 1998 9,97 IVAN KROFLIC

20. 01. 2004 10, 01 SRECKO SROT

30. 09. 2005 0,16 MILAN ERZEN

26. 09. 2005 0,01 KRS ROTOVZ

08.09. 1997 10,00 STUDIO 3S

29. 08. 2003 5,57 EDVARD STRAUS

o

oo

Podatke o prodaji lastniskih delezev kap je posredovala Vesna Razpotnik, direktorica oddel-
ka za stratesko komuniciranje Kapitalske druzbe pokojninskega in invalidskega zavarovanja,
d. d. (14. 2. 2007).

Podatke o prodaji lastniskih delezev sop je posredoval Matjaz Jauk, namestnik direktorja sop
(29. 6. 2007). soD je posredoval podatke o lastniskem delezu, datumu prodaje in kupcih,
podatke o prodajni vrednosti pa je oznaCil za poslovno skrivnost. Tednik Mag pa je 18. 4.
2007 v prispevku z naslovom »Ropovi prstni odtisi« objavil podatke o prodaji delezev sop v
obdobju, ko je upravnemu odboru sob predsedoval Anton Rop. Med objavljenimi podatki
je tudi prodajna vrednost deleza sop, ki jo je sob oznacil za poslovno skrivnost. Do konca
leta 1996 je sob, tako je pisal Mag, prodal deleze v naslednjih podjetjih: Nas ¢as (3,8 mili-
jona siT), ¢zp Enotnost (600.000 siT), Primorski tisk Koper (14,8 milijona siT) in Televizija
Novo mesto (509.000 SIT).
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In temu pravite medijski trg?

Glede na to, da oba paradrfavna sklada nimata natang-
nih podatkov o tem, katere dele¥e medijskih podjetij sta
imela med svojimi nalozbami in kolik¥na je bila njihova
prodajna vrednost, lahko iz pregleda medijev, ki ga vodi
ministrstvo za kulturo, posredno ugotovimo, v katerih me-
dijih je drZava Se zmeraj navzoca kot lastnica. kap ima la-
stniske dele¥e v Radiu Triglav in Radiu Stajerski val, sop pa
v Radiv Triglav, Radiu Svtajerski val, Radiu Bregice in Radiu
Celje. Kljub privatizacijskemu procesu ima lokalna politika
velik vpliv na lastninjenje lokalnih medijev. Tako je Radio
Odmev v 50-odstotni lasti ob&ine Idrija in 50-odstotni lasti
ob¢ine Cerkno, ob&ina Prlek pa je stoodsotna lastnica Radia
Prlek. Ob¢ina Tr#i¢ ima 21-odstotni lastniski dele? v Radiu
Gorenc, ob¢ina BreZice pa 10 odstotkov Radia Bre¥ice. Radio
Sewnica je v 65-odstotni lasti Radia BreZice in ob&ine Sevni-
ca, Radio Sora pa v 32,7-odstotni lasti ob&ine Skofja Loka.
Va3 kanal (Tv Novo mesto), ki izdaja tudi Vas mesecnik, je
v 61,58-0dstotni lasti ob¢ine Novo mesto in 8,94-odstotni
lasti podjetja Krka, d. d., katerega najve&ja delnicarja sta
soD (14,99 odstotka) in kaD (9,86 odstotka)°.

Dr¥ava oziroma politika s privatizacijo ni samo odhaja-
la iz medijev kot lastnica, ampak vanje tudi ponovno vsto-
pala. To kaZe tudi primer Slovenske tiskovne agencije (sta),
ki je v stoodstotni lasti vlade rs. Konec leta 1989 je bila
na szpL poslana pobuda za ustanovitev novega tiskovnega
sredi¥ca, ki sta jo podpisala Dejan Ver¢i¢ in Slava Partlic*'.
Leta 1990 je minister za informiranje v prvi vedstrankarski
slovenski vladi med pripravami na osamosvajanje Slovenije
zalel iskati morebitne ustanovitelje nove tiskovne agencije.
Tako je uporabil %e sestavljeni predlog in sTa sta ustanovila
vlada rs in podjetje N1, d. 0. 0. (ustanovitelji Franci Perc¢ic,
Dejan Ver¢&i€ in Franci Zavrl). 1s skupi¢ine rs in druzba ini,
d. o. 0., sta sklenila pogodbo o ustanovitvi druzbe z omeje-
no odgovornostjo v mesani lasti. Druzba je bila vpisana v
register 3. junija 1991. Ob ustanovitvi je bila vlada njena
dvotretjinska lastnica, i1, d. 0. 0., pa je imel eno tretjino.
Predvideno je bilo, da bo ustanovitvena lastnigka struktura

<http://www.krka.si/si/finance/delnicarji> (dostop 3. 8. 2007.) Najve¢ji delnicarji
30. 6. 2007.

Pobuda za ustanovitev Slovenskega tiskovnega sredis¢a. Arhiv rk szpL, as 537, ska-
tla 865. V pobudi med drugim pise: »Drzavni organi odgovarjajo drzavljanom, novi-
narji pa javnosti. Pravo¢asno zagotavljanje pristnih informacij o javnih zadevah pa
je prvi pogoj za odprto druzbo. Zato dajemo pobudo 1s Skupi¢ine rs in Gospodarski
zbornici Slovenije, naj skupaj z vsemi zainteresiranimi gospodarskimi in politi¢nimi
subjekti v republiki ustanovita nevladno agencijo. /.../ Osnovna sredstva za delova-
nje Slovenskega tiskovnega sredis¢a naj zagotavlja Skupi¢ina srs iz proracuna, sts
pa naj del svojih uslug prodaja na trgu.«
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le zatasna. Vlada rs naj bi se umaknila iz lastni$tva, njeno
mesto pa naj bi prevzeli najpomembne;jsi slovenski medi-
ji, ki bi upravljali sta kot skupni informativni servis. Tega
lastninskega preoblikovanja nikoli ni bilo. Nasprotno, po
kon¢anem lastninskem preoblikovanju sta je vlada rs po-
stala njena edina lastnica.

Pozneje bomo opisali, kako je izbrani model privatiza-
cije, po katerem naj bi zaposleni v medijskih hisah dobili
veclinske lastninske deleZe in tako dolgoro&no zagotovili
avtonomijo medija, preprosto propadel. Opisali bomo tudji,
kako je drfava preko svojih paradrzavnih skladov in pod-
jetij v njihovi lasti vseskozi trgovala z delnicami medijev,
zaposleni pa so svoje delnice prodali.

Proces lastninjenja medijev je pokazal, da je pri spre-
minjanju medijskega sistema zacelo nastajati svojevrstno
(simbioti¢no) zdruZevanje politi¢ne (strankarske) in eko-
nomske mo¢i. Politi¢ne elite so drzavo in njene institucije
uporabile za doseganje ekonomske moci in svojih ekonom-
skih interesov. Rezultat je bil, da so (nekdanje) politi¢ne eli-
te postale ekonomske elite. Zanje mediji niso bili ekonom-
ska, temve¢ politi¢na nalozba, medijski prostor pa prizoriice
boja za mo¢&. Drfava je navidezno »sestopila z oblasti« v
medijski sferi, izvajanje nadzora pa je prepustila ekonomski
eliti, katere sestavni del je. Politika pa nikoli ni sestopila z
oblasti v ekonomskem smislu. Prevec jo je skrbela prodaja
medijev tujim lastnikom, ker bi potem izgubila ekonomsko
mo¢ in vpliv nad mediji.

Za ponazoritev privatizacije medijev v Sloveniji bomo
opisali potek lastninskega preoblikovanja splognoinforma-
tivnih casopisov Dela, Dnevnika, Vecera in Primorskih no-
vic. Nekdanja dru¥bena lastnina je v 15 letih postala ve¢
sto milijonov evrov vreden posel. Kdo so v tej tranzicijski
zgodbi zmagovalci in kdo poraZenci in kaksno vlogo je pri
tem odigrala dr¥ava?

Lastniska struktura dveh dnevnih ¢asopisov z najvi§jo
naklado — Dela in Slovenskih novic — se zdi z danasnje per-
spektive marsikomu samoumevna. Ampak zgodba nekdaj
dveh lastninsko lo¢enih podjetij ima vse zna&ilnosti slo-
venske medijske tranzicije.

Decembra 1994 je bila zaradi uskladitve z novim zakonom o gospodarskih druzbah
med vlado rs in druzbo i1, d. o. 0., sklenjena nova pogodba o sta, d. 0. 0., ki je bila
v register gospodarskih druzb vpisana decembra 1995. Julija 1995 je druzbenika i1,
d. 0. 0., v sTA zamenjala druzba Pristop. Ta druzba je najvecja oglasevalska agencija,
ki je v tretjinski lasti druzbe pzs, najvecje lastnice Casopisa Dnevnik.
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DELO — OD »MILIJARDNIH ZGUB«
DO »MILIJARDNIH DOBICKOV «

»Ob nafem prevzemu Delo ni imelo nobene poslovne
funkcije razen marketinga. Nismo imeli ne prodaje ne ti-
skarne, v enem letu smo izgubili 20.000 prodanih izvodov,
skoraj 100.000 bralcev. Malo pred tem hiSa ni prefivela
brez dveh ali treh milijonov mark dotacije szpL. Ko se je
Delo privatiziralo, je bilo vredno 10 milijonov mark. Danes
lahko govorimo o 100 milijonih evrov. Vsakdo, zaposleni
smo imeli 60 odstotkov dele?a, ki je zaupal Delu, je dobro
zasluzil,« je v intervjuju za Mladino leta 2006 povedal Jure
Apih, nekdanji direktor trfenja Dela, v letih 2001—2004
predsednik uprave Dela in do leta 2006 najvedji posamezni
delnicar Dela (imel je vec kot odstotek delnic) 3.

Od leta 1988, ko je takratna uprava Dela ugotavljala,
da izdajanje ¢asopisa ni dobi¢konosno in da brez izdatne
druzbene pomodi asopis ne bo preZivel, pa do leta 2007, ko
se je koncalo lastninjenje tega Casopisa in so se delei proda-
jali in kupovali v milijonih evrov, je Delo §lo skozi zna¢ilno
tranzicijsko zgodbo, v kateri so postali najvecji poraZenci ti-
sti, ki so leta 1995 imeli v svoji lasti 60 odstotkov Casopisa
— zaposleni in nekdanji zaposleni.

V zaletku devetdesetih let*# je takratni predsednik vlade
Lojze Peterle v pogovoru za italijanski casopis Corriere della
Sera o imenovanju urednikov slovenskih ¢asopisov povedal:
»Zdi se mi nenormalno, da vlada poleg tednika Demokracija
ne bi imela 3e casopisov. Kakorkoli Ze, glede Dela, najpo-
membnejSega dnevnika, smo sprejeli sklep, ki predvideva,
da lahko z notranjim razpisom izberejo kandidata, vendar
se mora s to izbiro strinjati vlada.« (Delo, 1. 8. 1990.) Teden
prej pa je v Demokraciji (14. 7. 1990) o tem problemu pove-
dal svoje mnenje Janez Jeroviek?s: »Nobena novinarska higa
in urednistvo v zahodnih parlamentarnih demokracijah ne
moreta biti neodvisna, bodisi od lastnika bodisi od oblasti.
Pri nas pa Zelijo doseci takSen izjemen status. /.../ Odgovorne
polozaje urednikov lahko v drfavnih medijih zasedajo samo
tisti posamezniki, ki lahko doka%ejo vrhunske novinarske,

Miha Stamcar, Aleksandar Mi¢i¢, Mladina, 30. 6. 2006.

Zgodovino privatizacije Dela povzemamo po Sandra B. Hrvatin in Marko
Milosavljevié. 2001. Medijska politika v Sloveniji v devetdesetih. Regulacija, privatizacija,
koncentracija in komercializacija medijev. Ljubljana: Mediawatch (str. 18-24).

Janez Jerovsek je bil od leta 1990 do leta 1992 generalni direktor rTv Slovenija. Leta
2005 je postal predsednik nadzornega odbora rTv Slovenija. S te funkcije je odstopil
avgusta 2000.
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kulturne ali znanstvene reference. Nadzor in kompetence
nad tem naj ima parlament. «

V takem ozradju, ki ga je spremljalo tudi upadanje Stevi-
la naro¢nikov in naklade (Delu se je v obdobju 1991-1992
naklada zmanj8ala za 10.000 izvodov), se je zacela priva-
tizacija. V anketi, ki jo je vodstvo Casopisa tedaj opravilo
med zaposlenimi, se je 93 odstotkov zaposlenih odlo¢ilo za
lastninsko preoblikovanje z ve¢inskim dele?em zaposlenih.
Namen privatizacije, kakor so ga predstavili prihodnjim
delni¢arjem, je bil ohraniti samostojnost in neodvisnost
podjetja, povecevati poslovno uspesnost in zaposlenim za-
gotoviti kar najvisja kakovost dela in Zivljenjski standard, ki
bo temeljil tudi na dohodkih iz vloZenega kapitala. Podjetje
se je potem odlo¢ilo za obliko privatizacije: 40 odstotkov
druzbenega kapitala je bilo razdeljenih med kap (10 odstot-
kov), sop (10 odstotkov) in Sklad Rrs za razvoj (20 odstot-
kov), 60 odstotkov lastnine pa naj bi odkupili zaposleni. S
tako imenovanim notranjim odkupom naj bi lastnino raz-
delili na lastninske certifikate zaposlenih in njihovih o%jih
druZinskih ¢lanov, nekdanjih zaposlenih in upokojencev (20
odstotkov), notranji odkup (22 odstotkov), 18 odstotkov
vrednosti pa naj bi prodali svojim bralcem.

Leta 1993 je podjetje Hit javno vprasalo vodstvo &aso-
pisa 0 domnevnih nepravilnostih pri privatizaciji. Delo naj
bi ustanovilo bypass podjetje za nadzor nad Slovenskimi no-
vicami, v katerem so dokapitalizacijski vlozki nekaterih vo-
dilnih ljudi Dela bistveno odstopali od dokapitalizacijskih
vlozkov drugih zaposlenih?®.

V intervjuju za Casopis Fokus (§t. 9/10, julij/avgust
1993) je tedanji namestnik glavnega in odgovornega ure-
dnika Dela Danilo Slivnik®” na novinarjevo trditev, da so
Novice klasi¢na bypass firma, odgovoril: »To ni res. Pri Slo-
venskih novicah gre za jasno kapitalsko razmerje 51 odstot-
kov zasebnega in 49 odstotkov dru?benega kapitala, ki je s
poznejso dokapitalizacijo preslo v razmerje 60 : 40 v korist
prvega. Druzbeni del pa bo zdaj predmet lastninjenja, po-
dobno kot Delo. Delo je Slovenskim novicam dalo tudi kredit

Slovenske novice, asopisno zaloznisko podjetje, d. d., je bilo ustanovljeno 21. 6.
1991 z osnovnim kapitalom 16,935 milijona sit. Med ustanovitelji je 147 zaposlenih
¢zp Dela. Najnizji kapitalski vlozek je znagal 10.000 siT, po 100.000 siT pa so vlozili
Stirje zaposleni: Jure Apih, Tit Dobersek, Tine Guzej in Danilo Slivnik. Podjetje ¢zp
Delo je bilo v ustanovitvenem kapitalu udelezeno s 15 odstotki. Po sklepu skupi¢ine
druzba Slovenske novice, ¢asopisno zaloznisko podjetje, d. d., preneha delovati in se
izbriSe iz sodnega registra. Ustanovitveni kapital in vse premoZenje se v celoti prene-
se na ustanovitelja Delo, Casopisno in zaloznisko podjetje, d. d.

Danilo Slivnik je bil predsednik uprave Dela od 21. 1. 2006 do 22. 10. 2007. Od 0k-
tobra 2005 do imenovanja na mesto predsednika uprave je bil ¢lan uprave Dela.
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z osemodstotno obrestno mero. Pri lastninjenju smo zelo
previdni, saj vemo, da bi nam mnogi poskugali naprtiti ka-
k3ne nepravilnosti.«*® Vpragamo se lahko, kateri zasebni in
kateri druzbeni kapital je bil vloZen v ustanovitev Sloven-
skih novic, kako se je druzbeni kapital olastninil, kdo in s
kaksnimi pogoji je dobil in odplaceval kredit in kako so se
na koncu odprodali lastnigki deleZi. Vendar nam odgovorov
na vsa ta vprasanja ni uspelo dobiti.

Nacrt, ki ga je javnosti sporo¢il odbor za reorganizaci-
jo ¢ap Delo, je na podlagi podjetniskega zakona predlagal,
naj ¢Gp Delo postane mati¢no podjetje s petimi kapitalsko
povezanimi sestrami. Mati¢ni dru?bi naj bi pripojili takra-
tne tozde* Delo in Nasi razgledi, Revije in Prodajo pa Se
delovno skupnost Stik in del Delovne skupnosti skupnih
sluzb. Sestre pa naj bi bile Grafika, Novi tednik (sedanji
NT & Rc), Globus, Gospodarski vestnik in Studio marke-
ting (Interno Delo, november 1989, Referendumu na pot,
december 1989). S sklepom zbora delavcev Tozpa Delo je
junija 19go ustanovitelj dnevnika Delo postal Tozp Delo.
Ta sklep je potrdil tudi delavski svet Tozpa Delo skupaj z
zunanjimi ¢lani. Zapisali so, da s tem postaja dnevnik Delo
tudi formalno samostojen zunajstrankarski casopis, ki izra%a
interese najgirSe slovenske javnosti.

Aprila 1991 je bilo na temeljnem sodis¢u v Ljubljani,
enota Ljubljana, registrirano podjetje Delo, d. o. 0. S tem
je bilo kon¢ano preoblikovanje nekdanjega Tozpa Delo v
samostojno podjetje Delo v druzbeni lasti. Ta postopek pa
je v javnosti sprozil $tevilne polemike. Tednik Demokracija
(24. 7. 1990) je objavil dopis predstavnikov nekdanje szpL
(sicer ustanoviteljice ¢ap Delo), v katerem so se strinjali s
prenosom ustanoviteljskih pravic. V dopisu je bilo poudar-
jeno, da ta prenos ne zadeva lastninskih vprasanj v zvezi s
¢ap Delo, kar pomeni, »da podpisani predstavniki ne od-
stopajo od svojih lastninskih upravicenj do asopisa Delo in
¢6p Delo«. Takratni minister za informiranje Stane Stanic
je istega dne na straneh Dela objavil svoj odgovor in v njem
poudaril, da je »Delo v minulih letih dobivalo ve¢ kot tri
&etrtine vseh sredstev republiskega proracuna, namenjenih
za dnevnike« (Delo, 24. 7. 1990).

Z drugim soglasjem Agencije za privatizacijo (novembra
1995) je podjetje postalo delnigka druzba. Osnovni kapital
V intervjuju za 7D je Slivnik na vprasanje, ali je podjetje Slovenske novice bypass
firma, odgovoril: »Zame je bypass firma tista v zasebni lasti, v katero pretakas

druzbeni kapital. Novice so podjetje v mesani lasti, ampak vanj nismo pretakali
druzbenega kapitala. «

29 Temeljna organizacija zdruZenega dela.
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je znasal okrog 670 milijonov tolarjev in za to vrednost je
podjetje izdalo 667.000 zadasnic, ki jih je bilo po vpisu la-
stninjenja treba nadomestiti z delnicami. Podjetje se je
tako odlotilo za tak$no obliko privatizacije: 40 odstotkov
druzbenega kapitala je bilo razdeljenega med Kapitalski sklad
pokojninskega in invalidskega zavarovanja (sedanji kap, 10
odstotkov), Slovenski odskodninski sklad (sedanji sop, 10
odstotkov) in Sklad rs za razvoj, d. d. (20 odstotkov), 6o
odstotkov lastnine pa naj bi odkupili zaposleni.

Januarja 1999 je zacelo Delo kot prva medijska hisa v
Sloveniji kotirati na borzi. Do vstopa na borzo so delnice
prodajali na sivem trgu znotraj hie. Na tem trgu je proti
koncu leta 1998 delnica e dosegla vrednost vec kot 7000
tolarjev®®. Ko je Delo prislo na borzo, je delnica skokovito
zrasla in v enem tednu dosegla celo vrednost 19.000 tolar-
jev (Slovenski delnicar, 6. 3. 1999). Konec decembra 2000
je njena vrednost znagala nekaj vec kot 15.000 tolarjev, ko-
nec decembra 2001 13.600 tolarjev, konec decembra 2002
pa se je njena vrednost skoraj podvojila. Decembra 2002 je
bila delnica Dela vredna 29.000 tolarjev, avgusta 2004 vec
kakor 30.000, leto pozneje (avgusta 2005) pa 30.700 tolar-
jev. Leta 1995 je bilo Delo ocenjeno na 670 milijonov to-
larjev, leta 2003 pa je bila njegova vrednost ocenjena na
100 milijonov evrov (februarja 2003 je Pivovarna Lagko
za nakup nekaj manj kot Cetrtine delnic Dela placala 24,5
milijona evrov).

Od prvotne zamisli, da bi Delo ostalo v rokah zaposle-
nih, nekdanjih zaposlenih, njihovih drufinskih ¢lanov in
bralcev, ni ostalo skorajda ni¢. Vec¢ina zaposlenih je deleZe,
ki jih je dobila, prodala. Novinarji, zaposleni in nekdanji
zaposleni, ki so dejansko imeli moZnost biti lastniki Dela,
so to moznost kratko malo prodali najboljsemu ponudniku.
Dele? notranjih lastnikov je s 60 odstotkov padel na manj
kot deset, povecal pa se je dele? zunanjih lastnikov — pred-
vsem zaradi koncentracije kapitala pri enem lastniku.

Na vprasanje Mladine (30. 6. 2006) zadnjemu najvejemu
posameznemu delnicarju Dela Juretu Apihu, zakaj so zapo-
sleni prodajali svoje deleZe in zakaj je on zdr?al skoraj naj-
dlje, je odgovoril: »Prodajali so najprej tisti, ki so bili naj-
bolj gore¢i v notranjih igricah za prevlado. Tisti, ki so imeli
najbolj polna usta samostojnosti. Ampak to je ljudem tezko
zameriti. Ljudje imajo svoje eksistenéne probleme /... Zato
je bila to ¥e vnaprej izgubljena bitka. Osebni standard je bil

30 Knjigovodska vrednost delnice Dela je bila leta 1997 2000 siT, konec leta 1997 2500
siT in konec leta 1998 3600 sIT.
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prenizek, da bi od ljudi pricakoval, da bi pus¢ali tak lep de-
nar notri. Kdor je pustil v Delu samo svoje certifikate, si je
kmalu lahko iz tega kupil zelo dober avtomobil. «3*

Prodajanje in nakupovanje lastniskih dele?ev v Delu ni
bila nikoli samo poslovna odlo¢itev, ne glede na to, kaj so
javno govorili vpleteni. Stirinajst dni pred svojo razresitvi-
jo, julija 2000 (v ¢asu menjave vlade), je takratni direktor
paradrfavnega sklada kap prodal 5,5-odstotni dele? Kapital-
ske druzbe v Delu. Za okrog 700 milijonov tolarjev so del-
nice Dela kupili borzna hisa Cobito, Gorenje3* in Emona
Maximarket. To je bil odstotek, ki ga je lahko direktor prodal
brez soglasja skups¢ine kap (glede na politi¢ne spremem-
be v vladi tega soglasja verjetno ne bi dobil). S to prodajo
se je pokazalo, da je medijska lastnina (vsaj v o¢eh dr¥ave)
predvsem politi¢na lastnina.

Ko je leta 2003 Pivovarna Lagko odkupila Cetrtinski
dele? Dela od Krekove druzbe, je drugi zainteresirani kupec
pzs trdil, da so Las¢ani svojo nalo?bo v Delo preplacali. Na
vprasanje Casopisa Finance, »zakaj Pivovarna Lagko kupu-
je Delo«, je predsednik uprave pzs Bojan Petan odgovoril:
»Verjamem, da so Las¢ani kupili Delo zase. /.../ Mislim, da
so za delnico placali okrog 36.000 tolarjev, kar je po mo-
jem mnenju ekonomsko preved. Za Cetrtino Dela je to Sest
milijard tolarjev.« (Finance, 5. 2. 2003.) Vrednost delnice
Dela je 5. 2. 2003 znaSala 26.407 tolarjev. Vodstvo Pivo-
varne Lasko je o¢itno presodilo, da se investicija v nakup
lastniskega dele?a Dela tako zelo splaca, da jo je treba tudi
preplacati. Takratni predsednik uprave Dela Jure Apih pa je
povedal, da nikoli ni bilo jasno, zakaj je Lagko kupilo delni-
ce od Krekove druzbe. »V tistem trenutku pa je bil seveda
tako zmanj¥an vpliv drfave. Prevzemi niso bili videti kot
zelo mogodi. V igri je bila predvsem Styria, ki je bila zelo
zainteresirana za nakup, in vsi so pri¢akovali, da se bo zgodil
posel med Krekovo druzbo in Styrio. Potem pa se je zgodilo
presenecenje. Spomnim se, da so pred tem z Dunaja spustili
vest, da bi Styria prevzela Delo, kar je bil o¢itno testni balon,
Darja Verbi¢, nekdaj zaposlena na Delu in njegova solastnica, potem pa odstavljena
urednica Casopisa Vecer, je v intervjuju, ki ga je opravila Lana Zdravkovié na temo
cenzure v medijih na vprasanje, ali meni, da ima drfava na medije preve¢ vpliva, od-
govorila: »Po tem, kar vidim, in po informacijah, ki jih imam, preve¢. Del krivde pa
moramo novinarji naloiti tudi na svoja pleca: po privatizaciji smo bili vec¢inski la-
stniki, pa smo lastnino zamenjevali za nove avtomobile in beljenje stanovanj. To si-
cer lahko govori tudi o slabem materialnem polozaju novinarjev, a ni opravicilo za
to, da bi peli druga¢no pesem, ¢e bi lastnistvo obdr?ali.« (Zdravkovi¢, Lana. 2007.
Intervjuji z odgovornimi uredniki. Kaksna cenzura? Dialogi, 43 (7-8) (63-64).

Po pozaru v Gorenju je vlada Andreja Bajuka leta 2000 od Gorenja zahtevala, da

proda svoj delez v Delu, ¢e ho¢e dobiti pomo¢ od drzave.
<http://dd.delo.si/datoteke/podatkiz003.xls>.
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kaksna bo reakcija v Sloveniji. Reakcija je bila dovolj burna,
da so odstopili od tega.« (Mladina, 30. 6. 2006.)

Junija 2006 je kp Holding postal lastnik 19,99 odstotka
delnic Dela, ki jih je kupil od Infond Holdinga in Infond 1p.
Oktobra 2006 je xp Holding prodal petino Dela Probanki
in Abanki. Za delnico je iztr¥il 26,3 evra manj od cene, po
kateri je lastniski dele? kupil. Razlogi za nakup in odproda-
jo lastnigkih deleZev v medijih, ki jih je imel v svoji lasti kp
Holding, bi morali zanimati predvsem njegove delnicarje.
kD Holding je imel dele? v Dnevniku in ga je prodal, kot je
prodal tudi svoj dele? v Delu. Na vprasanje Dela, zakaj ga
mediji ne zanimajo, je predsednik uprave kp Group Matja?
Gantar odgovoril: »Mediji so ob&utljiva tema. Ne razumem
zelo ambicij politike, ki bi jih rada nadzirala. Verjamem v
neodvisne medije. Na volitvah se zmaguje tako, da prepri¢a3
ljudi s svojimi programi, ne pa v spregi z urednistvi, ki ti pi-
Sejo slavospeve. Na medije gledam kot na posel —ni¢ vec in
ni¢ manj. Kot sem povedal %e pred ¢asom, ko smo posku-
Sali malo bolj stopiti v va§ ¢asopis (op. a., Delo): mediji so
interesantni zaradi tega, ker so naceloma lokalno zas¢iten
posel. Sama dejavnost ni toliko konkuren¢no izpostavlje-
na, kot so druge. To ni izdelek, ki ga nalo%i§ na kamion in
ga razvaza$ po svetu. Temeljna diferenciacija je jezik. Lju-
dje casopise radi berejo v slovens¢ini. Za Slovenca mora$
narediti njemu primeren izdelek. Ne more§ tukaj prodajati
avstrijskega Kurierja, ker ga ne bo nih&e kupil. Zaradi tega
so se mediji zdeli interesantni in so $e vedno na¢eloma in-
teresantna nalozba.«35 Ce so mediji tako dobro »lokalno
za¥Citen posel« in sama dejavnost ni »toliko konkuren¢no
izpostavljena«, zakaj je kp Holding prodal svoje lastniske
dele?e? Kaksno korist je imel od te prodaje? Matja? Gantar

kD Group, kot najve¢ji delni¢ar druzbe kb Holding, ima v svoji lasti Stevilne inve-
sticijske sklade v Sloveniji, na Hrvaskem, v Srbiji, Crni gori, Romuniji, Bolgariji, na
Slovaskem in Nizozemskem. Je lastnik druge najvecje slovenske zavarovalnice Adri-
atic Slovenica. Je lastnik podjetja Ljubljanski kinematografi (ta ima v lasti podje-
tja Globus Film Koper, Kinematografi Kolosej Tuzla, Kolosej Maribor in Kolosej Ki-
nematografi Ljubljana), Kolosej Celje, Kinematografi Maribor, Kinopodjetja Kranj
in Coloseum Multiplex Holdings na Nizozemskem. kp Group ima v svoji lasti ¢zp
Kmecki glas, ki izdaja asopis Kmecki glas, in radijsko postajo s statusom posebne-

ga pomena Radio Kranj (20-odstotni lastniski delez). Med najvecjimi imetniki na-
vadnih delnic kb Holding so kp Group, 63,60 odstotka, 1T, d. 0. 0., 3,86 odstotka,
Indesign, d. o. 0., 3,83 odstotka, Padakia Ltd (Ciper), 3,79 odstotka, Avra, d. o. o.,
3,41 odstotka, kb Holding, d. d., 2,32 odstotka, ksz Nalozbe, d. d., 1,85 odstotka,
NLB, d. d., 1,24 odstotka, Kingshouse Investments Ltd (Ciper), 0,59 odstotka, in Eu-
ropean Funds Inc 1 (Delavare, zpa), o,50 odstotka. Med najve¢jimi imetniki pred-
nostnih delnic ko Holding so ko Holding, d. d., 19,26 odstotka, D Holding, d. d.,
15,33 odstotka, NLB, d. d., 10,59 odstotka, in Vovk Bostjan, 2.01 odstotka. Povzetek
revidiranega letnega porocila skupine kb Holding in druzbe xp Holding za leto 2006
(dostopno na <http://www.kd-group.si>).

Matjaz Gantar, »Ljudje iz biznisa smo kar vsi strankarsko neob&utljivi«, Delo, Sobo-
tna priloga, 2. 6. 2007.
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je bil od decembra 2004 do maja 2007 ¢lan vladnega stra-
teSkega sveta za gospodarski razvoj, leta 2007 pa je prevzel
vodenje gospodarskega odbora Lps.

Novembra 2006 je Infond Holding z Abanko in Proban-
ko sklenil pogodbo za nakup petine Dela, ki je bila pred enim
letom $e v njegovi lasti. Januarja 2007 je Infond Holding ku-
pil deset odstotkov Dela od Abanke. Cena delnice je bila le
134 evrov (kar je dobrih 24 evrov manj, kot je znagala cena
delnice pri njegovi prodaji kb Holdingu). Marca 2007 sta
Probanka in Infond 1p prodala petino Dela Radenski, ki je
nato skupaj s Pivorano Lagko in druzbo Talis (v njeni lasti)
objavila prevzemno namero za nakup Dela. Aprila je Pivo-
varna Lasko povecala svoj lastniski dele? v Delu na 59,24
odstotka (skupaj s sodruzbenikoma Radensko in Talisom).
Pivovarna Lagko je na koncu prevzemne ponudbe skupaj z
Radensko in Talisom dobila 49,94 odstotka delnic, kar je
znasalo ved kot 94 odstotkov celotnega lastniskega deleza.
Za delnico so prevzemniki ponudili 135,5 evra, kar pome-
ni, da so za dele?e, dobljene v prevzemni ponudbi, placali
okrog 45 milijonov evrov (Finance, 3. 5. 2007). Na koncu
prevzemne ponudbe sta svoje dele¥e (11,72 odstotka) pro-
dala tudi oba paradrfavna sklada, sop in KaD.

Konec maja 2007 je skups¢ina delnic¢arjev Dela izglaso-
vala zamenjavo ¢lanov nadzornega sveta. Za predstavnike
kapitala je imenovala v tistem asu drfavno sekretarko na
ministrstvu za gospodarstvo Andrijano Starina Kosem, Sto-
jana Zdolska in Rebeko Lah. Konec julija 2007 je skups¢ina
delnicarjev spremenila statut druzbe, po katerem bodo vse
delnice druzbe Delo umaknjene z borze. Delnice preostalih
manjsinskih delnicarjev (nekaj manj kot Sest odstotkov)
bodo prenesene na Pivovarno Lagko, ki bo tako postala sto-
odstotna lastnica Dela. Po novem statutu bo Delo vodila
eno¢lanska uprava (mandat je bil podalj$an tedanjemu pred-
sedniku uprave Danilu Slivniku), novi odgovorni urednik
Dela pa je postal Janez Marke$, dotedanji urednik tednika
Mag. Novi (stari) predsednik uprave Danilo Slivnik je ob
imenovanju izjavil, da si bo prizadeval upraviciti zaupanje
nadzornega sveta in lastnikov. »V Delu bomo tako $e na-
prej delovali v prid uresni¢evanju za¢rtane strategije druzbe,
s katero nameravamo ostati najvecje in najpomembnejse

V skladu z 18. ¢lenom (prvi odstavek) zakona o medijih (Uradni list rs,
3t.110/26.10.2006, str. 11328), mora izdajatelj pred imenovanjem ali razresitvijo od-
govornega urednika pridobiti mnenje urednistva. Aktiv novinarjev Dela s 55 glasovi
proti in 38 glasovi za ni podprl predlaganega imenovanja Janeza Markesa za novega
odgovornega urednika. Od 168 ¢lanov urednistva se jih je glasovanja udelezilo g5
(Delo, 7. 7. 2007).
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Casopisno podjetje ter ena vodilnih multimedijskih hi§ v
Sloveniji.«37 Tako se je avgusta 2007 koncala skoraj 17 let
dolga privatizacijska zgodba najve&jega slovenskega splo-
$noinformativnega dnevnika. Lastnisko prerazporejanje in
privatizacija lastnikov Delovega lastnika pa $e traja.

Oktobra 2007 je Ns Dela sprejel odstopno izjavo predse-
dnika uprave Danila Slivnika in na njegovo mesto imenoval
Petra Puhana, dotedanjega direktorja Slovenskih Zeleznic
(sz). Puhan je istocasno odstopil z mesta direktorja sZ, ven-
dar sZ ni sprejel njegovega odstopa in je zahteval, da mora
Puhan ostati direktor sz, dokler ne imenujejo njegovega
naslednika. To potezo je Stojan Zdolsek, podpredsednik ns
Dela, oznadil za »nagajanje Delu, ki ga vlada ne obvladuje
ve&« (Delo, 26. 10. 2007).

TABELA 2: SPREMEMBE LASTNISKE STRUKTURE DELA
V OBDOBJU 1995-2007

NOVEMBER 1995 DELEZ (%)
NOTRAN]JI ODKUP 40_
INTERNA RAZDELITEV 20
KAD IO_
SOD 10
SKLAD RS ZA RAZVO) 20_
DECEMBER 2000 DELEZ (%)
KREKOVA DRUZBA (PID ZVON | IN ZVON 2) 25,04
SOD 11,70
KAD 6,18
MAKSIMA 1| 3,73_
NFD | INVESTICISKI SKLAD 3,40
NLB 3,05
KBM INFOND (PID INFOND ZLAT) 2,31
COGITO BIS B. H. 2,I7:
GORENJE 2,02
POTEZA NALOZBE I,84:
ZAVAROVALNICA TRIGLAV 1,71
MAN])SI DELNICAR]I IN NOTRAN]I LASTNIKI 36,85:

37 Igor Krsinar, »Delo z borze«, Mag, §t. 31, 1. 8. 2007 (str. 13).
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SEPTEMBER 2002 DELEZ (%)
PID ZVON | 25,00
50D 11,72
MAKSIMA | 7,63
KAD 6,I8:
NFD | INVESTICISKI SKLAD 5,13
INFOND ID 4,65.
POTEZA NALOZBE 2,04
GORENJE 2,02'
JURIJ APIH l,7§
ZAVAROVALNICA TRIGLAV 1,5 I.
MODRA LINIJA [,49:
DECEMBER 2003 DELEZ (%)
PIVOVARNA LASKO 24,99
sop .72
ID MAKSIMA | l,0§
KAD 7,46
INFOND ID 6,8(5
NFD | INVESTICIJSKI SKLAD 5,I2:
MODRA LINIJA 2,87
BANKA KOPER 2,I6:
GORENJE 2,02
JURI) APIH I,49:
KBM INFOND DZU I,I3_
SEPTEMBER 2004 DELEZ (%)
PIVOVARNA LASKO 24,98:
SOD 11,72
ID MAKSIMA | I,09:
INFOND ID 9,16
INFOND HOLDING 7,76
KAD 6,7 I.
KBM INFOND DZU 3,I2.
MODRA LINIJA Z,Sf
JURI) APIH l,45:
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JANUAR 2005 DELEZ (%)
PIVOVARNA LASKO 24,98
INFOND HOLDING I2,IO:
SOD 11,72
INFOND ID 9,I6:
KAD 6,71
MODRA LINIJA Z,Sf
JURIJ APIH I,04
ZLATA MONETA 0,96:
JUNIJ 2006 DELEZ (%)
PIVOVARNA LASKO 24,9§
KD HOLDING 19,99
sop .72
INFOND ID 9,I7
MAKSIMA 1D 7,8(5
KAD 6,1 7
MODRA LINIJA 2,4§
ABANKA VIPA I,SZI
PETROL 0,95:
DRUGI IS,Z_
MA] 2007 DELEZ (%)
PIVOVARNA LASKO 74,92:
RADENSKA 19,16
SKLAD MODRA LINIJA 2,52:
PETROL 0,95
ZAVAROVALNICA MARIBOR 0,42:
MOBITEL 0,35
DRUGI 0,68:
juLly 2007

UMIK DELNIC Z BORZE

Komentar k tabeli: Decembra 2000 je delez manjsih delnicarjev, predvsem no-
tranjih lastnikov, znasal 36,85 odstotka, septembra 2002 pa se je Ze precej
zmanjsal. Decembra 2003 je postala najvecja posamezna lastnica Dela Pivovar-
na Lasko (24.99 odstotka), vecje deleze pa so imeli Se sop, b Maksima, kap
in Infond 1p. Konec leta 2005 je druzba kb Group pridobila 20-odstotni lastni-
ki delez, ki ga je na zaCetku leta 2007 prodala. Maja 2007 sta imeli Pivovarna
Lasko in Radenska skupaj 94 odstotkov Dela. Konec julija 2007 je skupscina
delnicarjev spremenila statut druzbe, po katerem so bile vse delnice umaknje-
ne z organiziranega trga vrednostnih papirjev. Delnice preostalih manjsinskih
delnicarjev so bile prenesene na Pivovarno Lasko, ki je tako postala stoodsto-

tna lastnica Dela.
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Pregled prerazporejanja lastniskih dele?ev v Delu med
letoma 1999 in 2003 nam pokaZe, da je bil temeljni na-
men nakupovanja in prodaje delnic prepreciti, da bi desni
lastnik (Krekova druzba) pridobil ve& kot polovi¢ni dele?,
saj bi mu to omogo¢ilo vplivati na urednisko politiko. Trdi-
tvi, da je Pivovarna Lasko kupila dele? v Delu (predvsem)
zato, da bi zavarovala prevlado leve politi¢ne opcije in ne
zaradi (domnevnega) ekonomskega interesa, lahko postavi-
mo nasproti drugo trditev — Krekova druba je z odprodajo
Cetrtinskega dele?a v Delu za Sest milijard tolarjev opravila
enega redkih (&e ne celo edinega) ekonomsko utemeljenih
poslov na medijskem trgu. Stvar seveda ni tako preprosta.
Krekova druzba je namrec ugotovila, da ji zaradi razprSeno-
sti lastniStva in medsebojne povezave med posameznimi la-
stniki Dela ne bo uspelo pridobiti ve¢inskega dele¥a (ki bi ji
omogocil vplivati na urednisko politiko), zato se je odlo¢ila
iztr¥iti im ved iz tistega, kar je imela v rokah. Kupci lastni-
gkih deleZev v Delu (to so bili na prvi pogled nepovezana
podjetja, ki pa so bila povezana z drfavo) so z nakupom do-
bili moZnost (in pozneje so jo izkoristili), da vplivajo na
urednigko politiko. Tisti, ki ima ve¢ino v nadzornem svetu,
imenuje upravo. Ta imenuje odgovornega urednika, ta pa
urednike. Na videz zaprta vrata med politiko in medijem so
bila v resnici vseskozi odprta.

Ko je leta 1990 podjetje Delo zacelo svojo (pred)priva-
tizacijo, je ustanovilo mati¢no in sestrska podjetja. Kaj se
je zgodilo z njimi in kdo so njihovi lastniki danes? Tednik
Nasi razgledi je prenehal izhajati, ker je delnigki druzbi Delo,
d. d., prinasal izgubo, ne glede na visoke subvencije mini-
strstva za kulturo. Delo Revije® je v lasti podjetja Arsvita®,
Alpressa in vodilnih ljudi Dela Revij. Najvegji lastniki Dela
Prodaje so Iskra Commerce, d. o. o., pzs, Privredna ban-
ka Zagreb in Nisa, Delo TCR pa je v lasti podjetij Korotan
- Ljubljana, Set, d. d., (podjetje je v vecinski lasti podjetja
Salomon, d. o. o., ki je prek povezanih podjetij lastnik te-
vilnih radijskih postaj), Papir Servis, d. d. in Delo Revije#.
Od sestrskih podjetij je Novi tednik (NT & rc, Novi tednik

Podjetje Delo Revije, d. d., je septembra 1979 nastalo iz biviega ¢cp Delo najprej
kot Tozp Revije, leta 1990 se je preoblikovalo v druzbeno podjetje, leta 1993 pa se je
med procesom lastninjenja preoblikovalo v delnisko druzbo.

Dnevnik, Salomon 2000 in Delo Prodaja so svoje deleze v Delu Revije prodali prija-
teljski druzbi Arsvita, v lasti Marka Odlazka. Odlazek je eden od lastnikov skupine
Krater, ta pa ima v lasti velik del slovenskega tiskarstva in nekaj medijev. Po pisa-
nju Financ (28. 9. 2007) dele? Arsvite v resnici pripada Dnevniku, ki da je tedaj zanj
placal 23 milijonov evrov. Vodstvo Dela Revij je proti Dnevniku, Delu Prodaji in
Salomon 2000 sprozilo sodni postopek zaradi domnevno sovrafnega in nepravilno iz-
peljanega prevzema (Finance, 4. 10. 2007).

Vir: KpD, 16. 11. 2007
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TABELA 3: LASTNISKE POVEZAVE MED DELNISKIMI
DRUZBAMI DELO TCR, DELO REVIJE IN DELO PRODAJA

DELO TCR DELEZ (%)
KOROTAN - LJUBLJANA 30,00
SET 28,42
PAPIR SERVIS 21,00
DELO REVIJE 10,01
DELO-TISKARNA 6,10
DRUGI 4.47
DELO REVIJE DELEZ (%)
ARSVITA 50,72
ALPRESS 28,14
RA-FI INZENIRING 3,54
LENCA KLADARIN 2,58
TINE GUZE] 2,57
ANDRE] LESJAK 1,93
BREDA ZARGI 1,49
NLB 1,45
DRUGI 9,51
DELO PRODAJA DELEZ (%)
ISKRA COMMERCE 24,43
DZS 17,44
PRIVREDNA BANKA ZAGREB 14,28
NISA 10,01
HYPO BANK 4,00
DELO PRODAJA 3,85
LHB FINANCE 3,37
MODRA LINIJA 1,62
PROBANKA 1,48
BRANKO PAVLIN 1,43

Vir: kDD, 16. 1I. 2007.

Komentar k tabeli: podjetje Delo Revije, ki izdaja 19 razli¢nih revij, ima 10-odsotni lastniski
delez v podjetju Delo T¢Rr (ki z neposrednimi in posrednimi lastniskimi povezavami nadzo-
ruje Stiri slovenske tiskarne). Delo TCR pa ima Se lastniske deleze v tedniku Mladina in Ra-
diu Celje (6,25 odstotka). Delo Prodaja, vodilno slovensko podjetje za distribucijo in pro-
dajo casopisov in revij z lastno prodajno mrezo, je v lasti druzbe pzs, ki je vecinska lastnica
¢asopisa Dnevnik. Delo Prodaja ima 20-odsotni delez v druzbi pzs. Casopis Dnevnik ima
12-odstotni deleZ v ¢asopisu Primorske novice. Sestodstotni lastnik Dneunika je Vecer, d.
d., Druzba set, d. d., ima prek posrednih in neposrednih lastniskih povezav v svoji lasti pet

radijskih postaj (rcL, Radio Salomon, Radio Veseljak, Studio o in Radio Kum).
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in Radio Celje) v tretjinski lasti podjetja Atka Prima, d. o.
o. (direktor podjetja je Bosko Srot, sicer direktor Pivovar-
ne Lagko, najvegje lastnice Dela), Anice Srot Autner, Soda
in Dela T¢R, Gospodarski vestnik, ki ga je njegovo vodstvo
privatiziralo z notranjim odkupom, je po 54 letih izhajanja
ugasnil, Studio Marketing pa je postal ena najvecjih slo-
venskih oglasevalskih agencij (del svetovno znane oglage-
valske korporacije jwT).

Druzba Delo, d. d., ima v svoji lasti splognoinformativni
&asopis Delo, tabloid Slovenske novice, tednik Mag in teden-
ski brezpla¢nik Total. Delo, d. d., je 19,98-odstotni lastnik
Casopisa Vecer, Veler pa je v vecinski lasti Infond Holdin-
ga, d. d., najvecjega posameznega lastnika Pivovarne Lasko.
Druzba Delo, d.d., ima svoje 1o-odstotne lastniske deleZe v
Radiu Tednik Ptuj, Stajerskem tedniku in Gorenjskem glasu.
Pivovarna Lagko ima v svoji lasti skupino Union, Radensko,
Fructal, Vital in Jadransko pivovarno. Pivovarna Lasko in
Pivovarna Union imata 20-odstotni dele? v podjetju Mer-
cator (temu je treba dodati Se 12,01-0dstotni dele?, ki ga
ima v Mercatorju podjetje Infond Holding, d. d., najvec;ji
posamezni lastnik Pivovarne Lasko)+'.

TABELA 4 LASTNISKA STRUKTURA PIVOVARNE LASKO*?

DELEZ (%)

INFOND HOLDING 24,39
KAD 7,059
BANK AUSTRIA CREDITANSTALT 5411
SAVA 4,755
PERUTNINA PTUJ 3,561
TRIGLAV STEBER | 3,210
BANKA CELJE 2,736
MAKSIMA, DELNISKA ID 2,726
ZLATA MONETA | 2,576
NFD | DELNISKI INVESTICISKI SKLAD 2,456

Vir: koo, julij 2007.

Lastniska struktura Mercatorja na dan 31. 3. 2007 <http://www.mercator.si>. Banka
Koper, d. d., 12,56 odstotka, Pivovarna Union, d. d., 12,23 odstotka, Infond holding,
d. d., 12,01 odstotka, Istrabenz, d. d., 10,15 odstotka, Pivovarna Lasko, d. d., 8,43 od-
stotka, Investicijske druzbe in vzajemni skladi 4,25 odstotka, Fizi¢ne osebe 15,38 od-
stotka, druge pravne osebe 24,88 odstotka. Banka Koper pa je v 91,21-0dstotni lasti
Intesa Sanpaolo S. p. A (91,21 odstotka). Po 1,67-0odstotni dele? imajo Istrabenz, d. d.,
Luka Koper, d. d., in Intereuropa, d. d. (<http://www.banka-koper.si>, lastniska struk-
tura na dan 18. 4. 2007), Banka Koper, d. d., je 17-odstotna lastnica Primorskih novic.
Povzetek nerevidiranega polletnega porocila za leto 2006, lastniska struktura na dan 30. 6.
2007, dostopno na <http://www.pivo-lasko.si>
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TABELA 5: LASTNISKA STRUKTURA INFOND HOLDINGA

DELEZ (%)

AC KAPITAL 17,79
RADENSKA 9.81
ZVON ENA HOLDING 9,77
CENTER NALOZBE 9,56
SKUPINA VIATOR & VEKTOR 9,49
PROBANKA 8,88
INFOND HOLDING (LASTNE DELNICE) 2,85
BAZALT 2,53%
MEDALJON 1,12

Vir: kop, julij 2007.

Primer lastniskega prevzema drufbe Infond Holding
nazorno kaZe, koliko je v Sloveniji politi¢cnoekonomskega
paralelizma — skupno delujo¢ih ekonomskih in politi¢nih
elit oziroma skupnih ekonomskih in politi¢nih interesov.
Vecinsko lastni$tvo finanénih druzb Infond Holdinga je
bilo razdeljeno med druzbe ban&nozavarovalnigkega siste-
ma NKkBM (v vedinski lasti drfave) in Radensko, ki je bila
v vecinski lasti Pivovarne Lasko. Hkrati so bile Infondove
finan¢ne drufbe najvedji posamezni lastnik Pivovarne La-
§ko. Med Pivovarno Lagko in Infondovimi druzbami se je s
pomodjo NKkBM vzpostavilo klasi¢no navzkrizno lastnistvo.
Leta 2006 so iz lastnistva Infond Holdinga in Infond Hol-
dinga 1 izstopili njegovi dotedanji najved;ji lastniki Radenska
in druzbe ban¢nozavarovalniskega sistema NkBM. Pojavil se
je nov, doslej neznani lastnik druzba Kolonel, ki jo mediji
neuradno povezujejo s predsednikom uprave Pivovarne La-
8ko. Kolonel je na hitro prevzel vecinsko lastnistvo v druzbi
Infond Holding 1, ki se je preimenovala v Center NaloZbe.
Hkrati so nastale lastnigke spremembe tudi v Infond Hol-
dingu, kjer je najvedji posamezni lastnik postalo podjetje
Center Nalozbe. V Infond Holdingu se je okrepilo tudi la-
stnistvo treh druZb, ki so bliZe t. i. levemu politi¢nemu polu
— ac Kapital, Perutnina Ptuj in Probanka. Podjetje Kolonel,

Leta 2006 ustanovljeno podijetje je v nekaj mesecih postalo eden najpomembnejsih lastni-
kov podijetja Delo Prodaja, ki je 20-odstotni lastnik pzs, vecinskega lastnika ¢asopisa Dnev-
nik. Bazalt, d. o. 0., je od Radenske kupil tudi delnice Zavarovalnice Triglav (v Zavarovalnici
imata sob 42-odstotni in kAD 34-odstotni delez). To je znacilno » podjetje nabiralnike, ki
ima le postni nabiralnik in javnosti neznane lastnike, opravlja pa finan¢ne posle, vredne ne-
kaj milijonov evrov.
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ki je imelo leta 2006 slabih 12.000 evrov kapitala, je v ne-
kaj mesecih postalo lastnik premo?enja, vrednega skoraj
devet milijonov evrov. Podjetje Kolonel, kot popolni no-
vinec na finan¢nem trgu, je kupil dele? Centra Nalo?be %e
pred objavo prevzemne ponudbe, svoje delee pa so prodali
tudi vsi ve¢ji delnicarji druzbe, med njimi Pivovarna Lasko
in druga najvecja slovenska banka NxBM.

Konsolidacija lastnistva klju¢nih slovenskih podjetij je
izoblikovala dve izjemno vplivni finan&ni skupini — primor-
sko (okrog podjetja Istrabenz) in $tajersko (okrog Pivovarne
Lagko), ki imata tudi neposredne politi¢ne naveze. Istrabenz,
ki ga od leta 2002 vodi Igor Bavear (nekdanji vidni ¢lan
LDS, minister za notranje zadeve v obdobju 19901993, mi-
nister brez resorja, pristojen za evropske zadeve v obdobju
19097—2002), je v vecinski lasti podjetja Maksima Holding
(24,95 odstotka), sop (16,41 odstotka) in kap (11,81 od-
stotka). Maksima Holding pa je v vecinski lasti podjetja FB
Investicije (uradni lastnik je nizozemska izpostava finan¢ne
skupine Poteza), ki je imelo leta 2006 dva milijona evrov
negativnega kapitala in nobenega zaposlenega in je tako le
dan po objavi prevzemne namere odkupilo 100 milijonov
dolarjev vredni lastnigki dele? Maksime v Istrabenzu.

Lastniki podjetij Center Nalozbe in Infond Holding so
lastniki slovenske industrije pija¢ (Lasko, Union, Raden-
ska, Fructal), najvecje trgovske skupine Mercator, dveh me-
dijskih velikanov Dela (izdajatelja Dela, Slovenskih novic in
Maga) in Velera, lastniske dele¥e imajo tudi v Probanki,
Perutnini Ptuj, Zavarovalnici Triglav, Premogovniku Ve-
lenje in Uniorju. Pivovarna Lagko pa ima 7-odstotni dele?
v Istrabenzu. Dru¥ina Srot ima mo¢no politi¢no podporo v
vladni stranki sLs, saj je podpredsednik sLs in celjski upan
Bogko Srot brat predsednika uprave Pivovarne Lagko*.

Podjetja Kolonel in FB Investicije sta ena od tako imeno-
vanih »podjetij nabiralnikov«, ki le s po$tnim nabiralnikom
v enem od ljubljanskih stanovanjskih blokov in brez zaposle-
nih nadzorujejo velike lastniske deleZe v najpomembne;jsih
slovenskih podjetjih. Novinarja Dnevnika Primo? Cirman
in Matja? Polani¢ sta ugotovila, da so »kas’lc firme simbol
zaklju¢ne faze slovenske privatizacije«#. Namen njihove-
ga ustanavljanja je brisanje sledi za tihim prevzemanjem
delnigkih drub. »Javna skrivnost je, da za njimi v resnici

Stanislav Kovag, »Srotova pivska druina«, Finance, 30. 5. 2007.
Primoz Cirman in MatjaZ Polani&, »Kas'lci, ki obvladujejo Slovenijo«, Dnevnik, pri-
loga Objektiv, 16. 6. 2007.
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najveckrat stojijo vodilni v lastninjenih podjetjih, ¢eprav
jih med uradnimi lastniki za zdaj ni najti.«

Ekonomist Stanislav Kovac je eden redkih, ki se v svojih
kolumnah v &asopisu Finance ukvarija s »spopadi na korpo-
rativnem zemljevidu Slovenije« med slovenskimi oligarhi.
Njegova analiza zelo jasno ka%e, da slovenski oligarhi s svo-
jo politi¢no, ekonomsko in medijsko mo¢jo (dejansko ima
vse te vrste moc¢i malo oligarhi¢nih dru#in) unicujejo de-
mokracijo in »prikrajajo druzbeno realnost svojim lastnim
kapitalskim interesom«4°.

»Vse bolj krvava lastniska vojna /.../ opozarja, da ima
tudi Slovenija svoje oligarhe. Gre za bogate posameznike
in zelo vplivne menedzerije, ki so do leta 2004 pod okri-
lijem Ku¢anovega klana zakulisno vplivali na delovanje
politi¢nih elit in prek koncentracije kapitala vzpostavili
Stevilne ekonomsko in politi¢no vplivne druZine po Slove-
niji. Po zamenjavi oblasti leta 2004, ko so zacela razpadati
stara zavezni§tva iz obdobja komunizma, so zaleli postajati
&edalje bolj vidni tudi slovenski oligarhi, ki si tako kot ru-
ski oligarhi pri koncentraciji kapitala podrejajo medije in
politi¢ne stranke.47«

Sklicujo¢ se na raziskavo o vlogi oligarhov v ruskem
kapitalizmu, ki sta jo opravila Sergei Guriev in Andrei Ra-
chinsky*, je Kova¢ pokazal, na kak$en nacin v Sloveniji ne
deluje ve&strankarski, ampak » 13 «strankarski sistem*, v ka-
terem ni ne politi¢nega ne ekonomskega trga (konkurence),
temved poteka boj za prerazporeditev moci (vzpostavitev
monopolov) med vplivnimi oligarhi. Guriev in Rachinsky
sta ugotovila, da so ruski oligarhi ekonomsko mo¢ni, am-
pak brez posebne veljave v politiki®, Kovac pa, da slovenski
nadzorujejo politiko, ekonomijo in medije v skladu s svo-
jimi zasebnimi interesi. »Ce tujci ne bi lastnisko stopili v
holdinske dru¥ine, bi bilo treba za dobro prihodnjega razvo-
ja Slovenije po vzoru Japonske vplivne oligarhi¢ne druZine
lastnisko razbiti in jim tako vzeti ekonomsko, medijsko in
politi¢no mo¢. /.../ V nasprotnem se Sloveniji pod vladavi-
no oligarhov pise politi¢no in ekonomsko nedemokrati¢na
prihodnost.5' «

46 Stanislav Kovag, »Medijski hlapci oligarhov«, Finance, 16. 8. 2007.

47 Stanislav Kovag, »Spopad na korporativnem zemljevidu Slovenije«, Finance, 11. 7. 2007.

48 Sergei Guriev in Andrei Rachinsky, 2005. »The Role of Oligarchs in Russian Capi-
talisme, Journal of Economic Perspectives, 19(1): 131-150 (dostopno na <http://www.
nes.ru/~sguriev/papers/GurievRachinsky.pdf>, 8. 8. 2007).

49 Guriev in Rachinsky, prav tam, str. 148.

50 Guriev in Rachinsky, prav tam, str. 147.

51 Stanislav Kova¢, »Medijski hlapci oligarhov«, Finance, 16. 8. 2007.
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DNEVNIK — CASOPIS V LASTI »ZALOZBE«,
KI PREDVSEM VLAGA V TURIZEM
IN FINANCNE POSLE

Menjava lastni§tva v Dnevniku, d. d., med letoma 2000
in 2007 je zgodba o nepreglednih lastniskih povezavah in
postopnem »parkiranju« delnic pri navidezno nepovezanih
ljudehs*. Septembra 2003 sta zacela barantati za ceno delnice
Dnevnika takrat dva najvecja lastnika, xp Holding in pzs.
Uradno sta oba najvecja delni¢arja trdila, da gre za »razli¢ne
poglede na vodenje druzbe«, v ozadju pa naj bi potekala po-
gajanja o prodaji Cetrtinskega dele?a kb Holding, ki naj bi
ga kupoval pzs (Delo, 6. 9. 2003). kb Holding naj bi za svoj
dele? Dnevnika zahteval priblizno 1,54 milijarde tolarjev,
kar je zneslo priblizno 18.000 tolarjev na delnico, pzs pa
naj bi za delnico ponujal 13.000 tolarjev. V istem obdobju
so se na sivem trgu cene za delnico Dnevnika gibale med
4.000 in 5.000 tolarji. »Spopad okrog prodaje dele¥a in cene
Dnevnika je bil viden tudi na skup§¢ini delnicarjev avgusta
2003.« KD Holding je upravi pisno zastavil §tirinajst vpra-
$anj o poslovanju Dnevnika, d. d., v letu 2002. Predstavniki
kD Holdinga so Zeleli vedeti, ali »uprava glede na strukturo
sredstev sploh $e obravnava ¢asopisno dejavnost kot svojo
glavno dejavnost« in »zakaj Marjan Bo#nik ob imenovanju
za ¢lana uprave v Delu Prodaji, ki je konkuren¢na druzba,
ni dal odstopne izjave z mesta ¢lana Dnevnikovega nadzor-
nega sveta« (Delo, 6. 9. 2003). Konec decembra 2003 je kD
Holding prodal svoj 25,44-odstotni dele? v Dnevniku, d. d.,
avstrijski druzbi Styria Medien Ac.

Nadaljevala se je tudi konsolidacija lastnikov v pzs.
Aprila 2005 so se v pzs zgodile velike lastninske spre-
membe, saj je investicijska druzba Triglav Steber 1 prodala
svoj dober 15-0dstotni dele?, Fond Invest in druzba m1, si-
cer ustanoviteljica Fond Investa, pa sta delnice kupovala.
Najvedji lastnik skoraj s petino dele¥a v pzs je ostalo pod-
jetje Delo Prodaja, pzs pa ima med svojimi lastniki precej
druzb, katerih lastnica je sama (Dnevnik, 29. 4. 2005). Med
pomembnimi nakupi pzs je bil tudi dele? v oglagevalskem
in Pr podjetju Pristop, ki je po podatkih Marketing magazi-
na (januar 2007) e osmo leto zapored najvedja slovenska
oglasevalska agencija. Po podatkih iz medijskega pregleda
(julij 2007) ima Dnevnik, d. d., 18,25 odstotka v Podjetju

Pregled lastniskih prevzemov v Dnevniku, d. d., povzemamo po Sandra B. Hrvatin
in Lenart J. Ku¢i¢. 2006. Monopoli. Drufabna igra trgovanja z mediji. Ljubljana: Maska
(str. 202—214).
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za informiranje, izdajatelju Vestnika in Radia Murski val, pzs
pa dele? v Radiu BreZice.

TABELA 6: SPREMEMBE LASTNISKE STRUKTURE DNEVNIKA

2000-2007

DECEMBER 2000 DELEZ (%)
DZS 26,47
KMECKA DRUZBA 25,57
KAD 10,10
SOD 8,00
Czp VECER 6,52
LUKA KOPER 2,70
SEPTEMBER 2002 DELEZ (%)
DZS 43,04
KD HOLDING 25,74
KAD 10,10
RENT A 8,01
Czp VECER 6,52
MOBITEL 2,71
DECEMBER 2003 DELEZ (%)
DZS 51,05
KD HOLDING 25,74
KAD 10,10
Czp VECER 6,52
MOBITEL 2,71
SEPTEMBER 2004 DELEZ (%)
DZS 51,05
STYRIA MEDIEN AG 25,74
KAD 10,10
Czp VECER 6,52
MOBITEL 2,71
JANUAR 2007 DELEZ (%)
DZS 51,05
STYRIA MEDIEN AG 25,74
DELO PRODAJA 10,10
Czp VECER 6,52
MOBITEL 2,71

45



In temu pravite medijski trg?

TABELA 7: LASTNISKA STRUKTURA DZS

DELEZ (%)

TEHNISKA ZALOZBA SLOVENIJE 21,30
DELO PRODAJA 20,50
Mi 14,30
FOND INVEST 9,30
MARINA PORTOROZ 9,95
DRUGI 24,39

Vir: kop, julij 2007.

Druzbe Delo Prodaja, Tehniska zalozba Slovenije, M1
in Fond Invest, ki so skupaj 65,7-odstotne lastnice pzs, so
objavile javno ponudbo za nakup preostalih 513.071 del-
nic pzs in 87.027 zamenljivih obveznic ciljne druzbe. Pre-
vzemna ponudba, ki ni dosegla praga uspesnosti, je zacela
veljati avgusta 2007. V njej so zapisali, da so omenjeni la-
stniki 14. junija 2007 podpisali delnicarski sporazum glede
prevzema pzs, po katerem bodo vse prevzete delnice pzs,
pridobljene v prevzemni ponudbi, presle v last Dela Prodaje,
druzbe pa bodo v prihodnje glasovalne pravice iz delnic pzs
uresnicevale usklajeno. Delnicarji pzs so Ze maja sklenili,
da bodo maja 2008 te delnice umaknili z borze. Zapletlo pa
se je z obveznicami Dzs iz leta 2000 v lasti soD, KAD in Za-
varovalnice Triglav. Te tri drfavne dru?be so maja 2007 po-
slale pzs zahtevo po zamenjavi skupno 43.888 obveznic za
delnice pzs, vendar po mnenju uprave Dzs nepravocasno.
Odgovorne osebe v sop, KaD in Zavarovalnici Triglav so
prepri¢ane o nasprotnem (Delo, 7. 7. 2007). Ta zaplet je bil
samo uvod v gospodarsko (in politi¢no) merjenje moc¢i med
predsednikom uprave pzs in vlado oziroma ministrom za go-
spodarstvo. Predsednik uprave pzs Bojan Petan, politi¢no
povezan z nekdaj vladajoco in zdaj opozicijsko Lps, je iz nek-
danje Drzavne zalo?be ustvaril druzbo pzs, ki poleg tega, da
je velinska lastnica Casopisa Dnevnik, gradi svoj gospodarski
imperij predvsem z nakupovanjem deleZev v uspesnih slo-
venskih turisti¢nih podjetjih, kot sta Marina Portoro? in Ter-
me Cate¥. pzs, ki je dolga leta gradil nepregledne lastniske
povezave med razli¢nimi, na videz nepovezanimi podjetji,
je sam postal taréa politi¢no vodenih prevzemov. Namre¢,
dr¥avi je uspelo prek sop in KAD oziroma podjetij, v katerih
ima pomembne dele¥e, v Termah Cate? imenovati nadzorni
svet, v katerem je Dzs ostal brez svojega nadzornika. pzs po
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pravni poti izpodbija odlo¢itve zadnje skups¢ine. Podjetje
zastopa pravna pisarna, iz katere je prisla tudi nova predse-
dnica stranke LDs.

Dz, ki je vedinski lastnik casopisa Dnevnik, je leta 2006
nacrtoval spremembe v upravljanju druzbe. Skupaj z nemsko
medijsko druzbo waz sta ustanovila medijsko druzbo pzs-
waz Mediji, d. o. o. Partnerja naj bi na novo druzbo prenesla
51 odstotkov delnic druzbe Dnevnik, pri ¢emer naj bi bzs in
waz bila enakovredna druzbenika. Ce bi se kdo od lastnikov
Dnevnika odlo¢il za prodajo delnic, sta pzs in waz bila do-
govorjena, da delnice kupuje na novo ustanovljena druzba.
Enak dogovor je veljal tudi za pripravljanje morebitnih no-
vih edicij Dnevnika. Predsednik uprave pzs je za prodajo
Casopisa navedel dva razloga: »Ker smo za dele? v Dnevniku
iztr#ili dobro ceno in ker Dnevnik dolgoro¢no samostojno
ne bo mogel tekmovati z mednarodno konkurenco, ki bo
prej ali slej stopila na slovenski medijski trg.« (Delo, 26. 5.
2006) Dzs naj bi za malo ved kot Eetrtino delnic Dnevnika
oziroma polovi¢ni dele? v novem podjetju iztr¥il 15 milijo-
nov evrov. Petan je zanikal, da se je z nemskim waz dogo-
voril tudi o morebitnih drugih skupnih projektih na Balka-
nu, kjer je waz moc¢an medijski igralec. Potrdil pa je, da pzs
oziroma njegovo Delo Prodajo zanima moZnost za vstop na
hrvaski distribucijski trg (Delo, 26. 5. 2006).

Leta 2007 pa se je zalelo trgovati s preostalim delezem
dr¥ave. Prodaja 10,1-0dstotnega dele¥a kap v Dnevniku, d.
d., na dra¥bi je potekala dalj ¢asa, tako da so vse ponudnike
(nemsko druzbo waz, avstrijsko Styrio Media in Delo Proda-
jo), zaprosili za podalj$anje roka veljavnosti ponudbe do 31.
januarja 2007. Med dra?bo javnost ni bila seznanjena ne s
Stevilom ponudnikov ne z vrednostjo dele¥a. Konec januarja
paje bil dele? prodan podjetju Delo Prodaja, ki je za delnico
Dnevnika — na trgu je bila vredna 40 evrov — placalo 160
evrov (skupaj okrog 5,4 milijona evrov). Predsednik uprave
kaD Toma? Toplak je po koncani prodaji izjavil, da so »vse
prodajne aktivnosti, vklju¢no z drazbo, bile strokovno izpe-
ljane in so vsem udele¥encem v postopku zagotavljale pregle-
dnost, predvsem pa enakopravno obravnavanje«53. Nemska
dru¥ba waz pa je zaradi podaljSevanja roka veljavnosti po-
nudbe napisala pismo, naslovljeno na kap, predsednika vla-
de in ministra za gospodarstvo, v katerem je naznanila svoj
javni umik za nakup delnic in dele?ev podjetja Dnevnik, d.
d. V svojem pismu so zapisali, da so pri vodenju celotnega
postopka »prisli do sklepa, da se ne spostujejo standardi, ki

53 KAD, sporocilo za javnost, 31. 1. 2007.
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so predpisani na obmo&ju EU« in da zaradi tega v postopku
niso ve& pripravljeni sodelovati. » To pus¢a za sabo grenak
priokus. Ceprav naj bi, kot smo izvedeli neuradno, dali naj-
boljzo ponudbo, ste nas zaobsli.«3* Casopis Dnevnik pa je na
dan draZbe objavil informacijo, da je predsednik uprave xap
prej kot odvetnik sodeloval z enim od potencialnih kupcev
Dnevnika. Toma? Toplak se iz postopka prodaje ni izlo¢il.
Dejstvo, da je na skups¢ini Dnevnika prej kot pooblag¢enec
zastopal Styrio, ki ji je zdaj prodajal Dnevnik, se mu ni zdelo
sporno (Dnewvnik, 31. 1. 2007). Kak3no vlogo je pri trgova-
nju z delnicami Dnevnika odigrala druzba pzs-waz Mediji,
ni znano. O¢itno pa je, da je Dzs za zagotavljanje svojega
vpliva na Dnevnik plac¢al izjemno visoko ceno.

VECER — ZAKAJ SO PRODAJALI
MALI DELNICARJI!

Tiskarna Leykam, ki je v stoodstotni lasti avstrijske
druzbe Leykam Media ag, je leta 1994 (po nakupu propa-
dlega Mariborskega tiska) sklenila z Vecerom desetletno
pogodbo o tiskanju. Leykam, ki naj bi ga zanimal 25- do
40-odstotni lastniski dele? Vecera, je svoj dele? pridobival
ved¢inoma z nakupom delnic malih delnicarjev. V izjavi za
Dnevnik (6. 7. 2000) je takratni direktor pzu kBM Infond
menil, da avstrijski interesi v Veceru niso samo kapitalski,
ampak se za njimi skrivajo tudi drugi interesi. Kaks$ni, pa
ni povedal.

Kronologija trgovanja s delnicami Vecera je pokazala,
da so prav v tem Casopisu mali delnicarji (zaposleni in nek-
danji zaposleni) najdlje obdrali svoj lastnigki dele?. Mali
delnicarji so prodali delnice leta 2000 zaradi informacije,
da Yelita avstrijska Styria in Leykam kupiti Vecer. Takratna
vecdinska lastnica banka v stoodstotni drZavni lasti, NKBM,
se je na politi¢ni ukaz z drfavnega vrha odlo¢ila za inter-
vencijo. Skoraj desetkrat vigja cena delnice je vplivala na
to, da so mali delnicarji zaceli prodajati delnice, kupovala
pajih je drfava sama prek banke v svoji lasti, ki je tako po-
stala vecinska lastnica.

Pismo WAZ 12. 1. 2007 (posredovala ga je ga. Nika Dolinar, ki vodi kabinet predse-
dnika vlade). Ko smo za omenjeno pismo zaprosili kap, nam je direktorica oddelka za
stratesko komuniciranje kap ga. Vesna Razpotnik odgovorila, da »navedeni dokument
obravnavajo kot dokumentacijo v prodajnem postopku in spostujejo dobro poslov-

no prakso med strankami v postopku ter se ravnajo po predpisih, ki urejajo poslovno
skrivnost« (dopis, 5. 2. 2007). KAD nas je napotil na waz, kjer nam niso hoteli posredo-
vati pisma.

Borut Mekina, »Napaka, vredna 6 milijonov evrov?«, Mladina, 23. 6. 2007.
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TABELA 8: SPREMEMBE LASTNISKE STRUKTURE VECERA

DECEMBER 2000

DELEZ (%)

PID INFOND ZLAT (KBM INFOND) 32,23
TALUM 12,62
SOD 10,00
LEYKAM 9,74
DNEVNIK 6,52
TRIGLAV STEBER | 2.45
PUBLIKUM 2,23
MALI DELNICAR]I 24,20

SEPTEMBER 2002

DELEZ (%)

INFOND HOLDING 32,23
LEYKAM 19,96
PROBANKA 15,14
SOD 10,00
DELO PRODAJA 6,94
DZS 6,53
PUBLIKUM 2,23

DECEMBER 2003

DELEZ (%)

INFOND HOLDING 36,29
LEYKAM 26,25
INFOND ID 14,99
SOD 10,00
DELO PRODAJA 6,94

JUNIJ 2005 DELEZ (%)
INFOND HOLDING 36,53
DELO 20,00
INFOND ID 14,99
SOD 10,00
TISKARNA LEYKAM 715
DELO PRODAJA 6,94
MALI DELNICAR]I 5,20

MA] 2007 DELEZ (%)
INFOND HOLDING 51,67
DELO 19,98
SOD 9,99
TISKARNA LEYKAM 7,14
PROBANKA 0,39
MALI DELNICAR]I 3,84
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Konec leta 2000 se je zacelo tudi kapitalsko povezovanje
Dnevnika in Vecera. Oktobra 2000 sta obe asopisni hisi
navzkrifno kupili 6,52 odstotka delnic. Povezana Dnevnik
in Vecer bi tako lahko na trgu dnevnih politi¢nih ¢asnikov
pridobila ve¢inski dele? in postala mo¢na konkurenca Delu.
Po zagotovilih vodilnih v obeh ¢asopisnih hisah je lo pri
povezovanju za »zavarovanje interesov lastnikov« (Vecer,
13. 10. 2000) in ne za »zdruZevanje obeh medijev oziroma
oblikovanje enotne uredniske politike« (Finance, 11. 10.
2000). Zamisel o zdru¥evanju je nastala v upravah obeh
&asopisnih hi§ (vegjo vlogo pa naj bi pri tem imel pzs kot
najvedji lastnik Dnevnika). NkBM — takrat je imela »svoj«
33-odstotni dele? v Veceru in je lahko »racunala« $e na dele?
Taluma in Dnevnika — in pzs sta poskugala s tem povezova-
njem ustvariti konkurenco Delu. Leta 2000 skupna nakla-
da Dnevnika in Vecera ni veliko zaostajala za naklado Dela,
zdruZevanje pa naj bi zagotovilo predvsem boljsi poloZaj na
oglasevalskem trgu. Kljub temu da je bila to za lastnika iz-
jemna trzna prilo?nost, sta se, namesto da bi podprla te na-
mere direktorja in odgovornega urednika Vecera, odlocila,
da ju zamenjata. Vecer se je »vrnil« na obmotje Stajerske in
ostal regionalni ¢asopis, vpliv lokalnih politi¢nih elit nanj
pa je ostal izrazito mocan.

Ena vegjih sprememb v lastniski strukturi Vecera se je
zgodila leta 2005, ko je Delo, d. d., kupilo 19,9-odstotni dele?
od avstrijske Tiskarne Leykam. Takratni predsednik uprave
Pivovarne Lasko je zagotavljal, da se je vodstvo druzbe za na-
kup dele?a v Veleru, d. d., odlo¢ilo v skladu s cilji druzbe in
interesi delnicarjev in da nimajo nobenih veg¢jih strateskih
interesov (Delo, 17. 5. 2005). Za Leykamov dele? v Veceru,
d. d., se je poleg Dela, d. d., potegovala tudi Styria Medien
AG, ki naj bi za celotni (27-odstotni) sveZenj delnic Ve&era
ponujala priblizno polovico ve¢ kot Delo. Leykam prodaje
dele?a cenej$emu ponudniku ni komentiral. Po zadnjih spre-
membah v lastnistvu Dela, d. d., sta ¢asnika Delo in Vecer
lastnisko popolnoma povezana®. Na vpraSanje novinarja
Dnevnika mariborskemu ?upanu Francu Kanglerju (iz stran-
ke sis, iz katere je tudi brat predsednika uprave Pivovarne
Lasko), ali se mu zdi, da ima vladajoca stranka sps (konkre-
tno druZina Petek) na Vecer prevelik vpliv, je odgovoril: »Po

Druzba Delo, d. d., je julija 2007 zaprosila ministrstvo za kulturo za soglasje za
povecanje lastniskega dele?a v Veceru na vec kot 20 odstotkov. Ministrstvo soglasja
ni dalo, formalno pa sta Delo in Vecer ze mo¢no lastnisko povezana. Nadaljnje la-
stnisko povezovanje bo prizadelo zlasti zaposlene v Veceru, ¢e bo Vecer zaprl svoje
ljubljansko dopisnistvo in tamkaj$nje novinarje prezaposlilo v Delo (Finance, 25. 9.
2007).
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mojem osebnem mnenju, ja.«57 Odgovorni urednik Vecera
Toma¥ Ranc pa je na vprasanje, ali ¢uti kak3ne (politi¢ne)
pritiske uprave (lastnika) ali drfave (politike), odgovoril:
»V Sloveniji se na veliko govori o pritiskih visoke politi-
ke, povsem zanemarja pa pritiske iz lokalnih okolij, recimo
Yupanov, ki se imajo za male bogove in so po moji oceni ve-
liko bolj nadle?ni do novinarjev, dopisnikov in urednikov
kot visoki politiki. VpraSajte dopisnike, prepric¢an sem, da
imajo »bogate« izkuinje s te¢nimi Zupani.«>°

PRIMORSKE NOVICE — MEDIJ, KI GA
OBVLADUJEJO PRIMORSKA PODJETJA IN
LOKALNA POLITIKA

Primorske novice so lastninili enako kot druge Casnike.
Konec februarja 1995 je skups¢ina druzbenikov Primorskih
novic sprejela Akt o lastninskem preoblikovanju podjetja
¢zp Primorske novice, d. o. o., in druzbeno pogodbo. V
strukturi druzbenikov so imeli notranji lastniki (51 posa-
meznikov, ve¢inoma zaposlenih) 68 odstotkov osnovnega
kapitala, sop in kaD po osem odstotkov, Sklad za razvoj pa
16 odstotkov. Dele? Sklada za razvoj je kupil Infond (takrat
v lasti NkBM). V manj kot desetih letih se je dele? notranjih
lastnikov zmanj3al na 13 odstotkov, ve¢ino pa so zacela do-
bivati podjetja v vecinski lasti drzave. Junija 2007 so bili
med najvecjimi lastniki Primorskih novic Banka Koper (v
or1-odstotni lasti italijanske banke Intensa Sanpaolo S. p.
A), Primorje, d. d., (v lasti Primorja Holding, d. d., in Vipa
Holding, d. d.), Luka Koper d.d. (v vecinski lasti Republike
Slovenije, sop in KaD — skupaj imajo 67 odstotkov lastni-
Stva), Intereurope, d. d., (Luka Koper, sop in kaD imajo 41
odstotkov lastnistva) in HIT, d. d., (v vecinski lasti sop in
kaD). Po volitvah leta 2004 so se zaele tudi spremembe v
sestavah upravnih odborov in nadzornih svetov podjetij v
vecinski lasti dr¥ave. Te spremembe so vplivale tudi na Pri-
morske novice, v katerih so v kratkem ¢asu dvakrat zamenjali
direktorja in odgovornega urednika. Nova direktorica je na
to funkcijo prisla z mesta predstavnice za stike z javnostjo
Luke Koper, d. d. Odstavljena direktorica Primorskih novic
Barbara Verdnik je na svojih javnih nastopih odkrito sprego-
vorila o pritiskih, ki jih je med vodenjem podjetja doZivljala
od lastnikov, in opozorila, da vecinski lastniki s svojimi

Toma? Klipsteter in Meta Rogli¢ »Ko Kangler neha ropotati, so stvari v redu«, inter-
viju Franc Kangler, upan Maribora, Dnevnikov Objektiv, 9. 6. 2007.

Lana Zdravkovi¢, 2007. Intervjuji z odgovornimi uredniki, »Kaksna cenzura’« Dialo-
gi, 7-8, str. 6o.
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odlo¢itvami delajo skodo podjetju, ki ga imajo v svoji lasti.
Dnevnik, d. d., kot 12-odstotni nezadovoljni lastnik, je ostal
brez mo?nosti, da bi vplival na poslovanje podjetja.

Na dogajanja v Primorskih novicah sta opozorila tudi
Drustvo novinarjev Slovenije in Sindikat novinarjev Slo-
venije. V svojem sporocilu za javnost so zapisali, »da pri-
haja do kréenja novinarske avtonomije« in da je »&asopis
(p)ostal mote¢ za nosilce gospodarskih in politi¢nih in-
teresov, ki prihajajo v konflikt z interesom javnosti do
obvescenosti«%. Novo vodstvo je v nekaj mesecih prekini-
lo pogodbe z dolgoletnimi sodelavci in najavilo odpus¢anje
tudi redno zaposlenih.

TABELA 9: SPREMEMBE LASTNISKE STRUKTURE
PRIMORSKIH NOVIC 1995-2006

FEBRUAR 1995 DELEZ (%)
NOTRAN]I LASTNIKI 68,00
(51 POSAMEZNIKOV, VECINOMA ZAPOSLENIH) )
KAD 8,00_
SOD 8,00_
INFOND MARIBOR 16,00

(KUPIL OD SKLADA RS ZA RAZVOJ)

SEPTEMBER 2007 DELEZ (%)
BANKA KOPER | 7,I2_
PRIMORJE 16,9 I_
DNEVNIK [2,IO_
LUKA KOPER 10,82_
KB 1909 10,79
INTEREUROPA 10.00_
HIT 9,94
FORMA INN 7,09_
FIZIENE OSEBE 4,06_
MO KOPER 0,92
MO NOVA GORICA 0,25:

Decembra 2006 je deset zaposlenih in nekdanjih zapo-
slenih pri Primorskih novicah (njihov lastniski dele? je bil
13,2-0dstoten) javno opozorilo najve&je posamezne lastni-
ke druzbe in nadzorni svet, da s svojim delovanjem ogro%ajo
podjetje in s tem tudi interese malih delnicarjev. Za krizo
Primorskih novic so bile po njihovem krive odlo¢itve petih
najved&jih lastnikov oziroma nadzornega sveta (ns), da bodo

59 »Ogrozanje avtonomije in obstoja Primorskih novic«, sporo¢ilo za javnost, 5. 3. 2007.
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v &asu, ko je podjetje uspe$no uresnicevalo projekt dnevnika
in poslovalo v skladu z na&rti, imenovali novega direktorja
druzbe in zahtevali zamenjavo odgovornega urednika. Po
neuspe$nih javnih opozorilih so mali delnicarji svoje delni-
ce prodali zamejski goriski finan¢ni druzbi kB 1909, katere
glavni delnic¢arji so Sklad Ivan Trinko (neprofitna fondacija
slovenske manjSine v Italiji), NLB (v ve&inski lasti drzave)
in Adriafin (Finance, 29. 11. 2006 in 13. 4. 2007)%.

POLITIKA KOT DOBER POSEL

Prepletenost politi¢ne, gospodarske in medijske moci
v Sloveniji dokazuje, da je prekupcevanje z lastniskimi
dele%i v medijskih hisah zelo donosen posel. Po analizah re-
vije Manager je sedanja vlada za vzpostavitev nadzora nad
najvplivnej§imi mediji v dr¥avi, predvsem nad rrv Slove-
nija in Casopisno hio Delo, porabila 10,72 milijarde tolar-
jev davkoplacevalskega denarja. V znesek naj bi bili zajeti
stroski za izvedbo referenduma o novem zakonu o rrv Slo-
venija, poceni odprodaja dele?a, ki ga je v podjetju Merca-
tor imel paradrzavni sklad sop, ter nakup in prodaja dele?a
v termoelektrarni Brestanica, ki sta ju opravila drfavni
Holding Slovenske elektrarne (1se) in xp Holding (leta
2006 skoraj 20-odstotni lastnik Dela, d. d.). Dravni HsE je
za 1,27 milijarde tolarjev preplacal delnice termoelektrar-
ne, prav toliko pa je tudi predsednik uprave kp Holding
preplacal nakup dele?a v Delu, d. d. V poslih, s katerimi je
vlada »osvojila« Delo, naj bi se tako obrnilo 28,88 milijar-
de tolarjev®!. Danilo Slivnik, takratni predsednik uprave
druzbe Delo, d. d., je dogajanja v tistem obdobju razloZil z
besedami: »Politi¢no upravljanje temelji na gospodarskem
in medijskem upravljanju«°.

Prodaje in nakupi dele¥ev slovenskih podjetij, v katerih
ima drfava pomembne lastniske dele?e preko sop in kap,
dokazujejo, da so politi¢ne povezave in politi¢na »prija-
teljstva« pomembno porostvo za sklepanje poslov. Zato
ni presenetljivo, da sedijo v nadzornih svetih ali upravnih

Finan¢na druzba kB 1909 je preko héerinskega podjetja Transmedia s.p.a. z dokapita-
lizacijo v viSini 955.200 evrov novembra 2007 postala tretjinski lastnik tednika Mla-
dina. Konec oktobra 2007 je odstopil predsednik ns Mladine Miha Stamecar, eden od
urednikov Mladine. Na tem mestu ga je zamenjal Branimir Strukelj, predsednik sin-
dikata vzgoje in izobraZevanja. Po pisanju medijev se je med lastnike Mladine uvrstil
tudi Grega Repov?, njen odgovorni urednik, ki je sicer predsednik Drustva novinar-
jev Slovenije (Delo, 27. 10. 2007, Mladina, 23. 11. 2007).

61 »Osvajanje medijev nas je stalo e 11 milijard tolarjev«, Manager, 3. 3. 2006 (str. 8).
62 Vita Cajnko Javornik, »Casopis je nacionalna dobrina«, intervju z Danilom Slivni-

kom, Manager. 3. 3. 2006.
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odborih podjetij v dravni lasti posamezniki, ki so bolj ali
manj o¢itno politi¢no povezani. Med temi podjetji so tudi
najvedji oglaSevalci, ki odlo¢ajo o delitvi oglasevalskega
denarja med nekatere medije in tako vplivajo na njihov
razvoj in poloZaj na trgu.

Pomembno je tudi vedeti, kdo so ¢lani nadzornih svetov
in uprav v teh lastnisko prepletenih podjetjih. Koncentra-
cija modi je v rokah redkih posameznikov. Ti so imenovani
zaradi svoje politi¢ne lojalnosti, kar pomeni, da so njihove
odlo¢itve pri vodenju podjetij, ki jih upravljajo ali nadzoru-
jejo, predvsem politi¢ne in Sele nato poslovne. Kljub temu
da politi¢na elita zagotavlja, da se politika umika iz gospo-
darstva, kar je vlada poskugala zagotoviti tudi s sprejetjem
uredbe o »konfliktu interesov« februarja 2007%, podatki o
imenovanjih ¢lanov uprav in nadzornih svetov v klju¢nih
slovenskih podjetjih (posledi¢no to velja tudi za medi-
je) kaZejo nasprotno. Sestava nadzornih svetov v izbranih
podjetjih julija 2007 ka%e »politi¢ni paralelizem« v gospo-
darstvu. Za¢nimo pri sami vladi. Generalni sekretar vlade
Bozo Predali¢ je ¢lan upravnega odbora sop, nadzornega sve-
ta Istrabenza in uradniskega sveta, ki ocenjuje primernost
kadrov, zaposlenih v javni upravi. Predali¢ je tudi svetnik
v ob¢&ini Grosuplje, kjer opravlja ve& funkcij: je podpred-
sednik statutarno-pravne komisije, ¢lan odbora za prostor,
komunalo in ekologijo ter predsednik komisije za mandatna
vprasanja in volitve®. Prvi ¢lovek sop Marko Pogac¢nik je
¢lan skupicine kap (¢lane skups¢ine imenuje vlada) in Ns
Pozavarovalnice Sava. Predsednik upravnega odbora sop
Milan Podpecan sedi v nadzornih svetih Petrola in Gore-
nja. Anton Rous, svetovalec predsednika vlade (nekdanji
predsednik stranke pesus, ¢lanice sedanje vladne koalici-
je) je ¢lan skups¢ine kaD in ¢lan nadzornega sveta Krke. V
skupscini kaD sedi tudi Matja? JanSa, direktor direktorata za
elektronske komunikacije na ministrstvu za gospodarstvo.
»Funkcija ministra, drfavnega sekretarja in generalnega sekretarja vlade je
nezdruzljiva s ¢lanstvom v organu nadzora oziroma upravljanja. Clanstvo posamezne-
ga javnega usluzbenca v organih nadzora oziroma upravljanja v pravnih osebah jav-
nega prava, v katerih opravlja vlogo ustanovitelja vlada v imenu rs, pa je omejeno
na najvec dve. Tisti javni usluzbenci in funkcionarji, ki presegajo to omejitev, mora-
jo izstopiti iz ¢lanstva v nadzornih svetih in upravnih odborih takoj po seznanitvi s
sklepom, vendar najpozneje do 31. 8. 2007.« Sporo¢ilo za javnost o sklepih, ki jih je
Vlada rs sprejela na 109. seji, 15. 2. 2007 <http://www.vlada.si>.

V letih 2000—2005 je bil Predali¢ zaposlen kot direktor podjetja Nova obzorja, d. o.
0., izdajatelja tednika Demokracija. Po podatkih iz medijskega razvida na dan 31. 7.
2007 sta med lastniki tednika vpisana Dugan S. Lajovic in stranka sps. Zena general-
nega sekretarja vlade je ¢lanica volilne komisije ob&ine Grosuplje (na ta polozaj jo
je imenoval Bozo Predali¢), h¢i je ob¢inska svetnica v ob&ini Grosuplje, sin pa je kot

logistik zaposlen v stranki sps. (Kanal A, Svet, 1. 8. 2007). <http://24ur.com/naslov-
nica/novice/Slovenija/20070801_3102939_60036587.php> (dostop 2. 8. 2007).
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Peter Verli¢® z ministrstva za promet sedi v nadzornem
svetu Luke Koper (v njem sedi tudi Marko Starman z mi-
nistrstva za okolje in prostor) in Slovenskih Zeleznic. Ugle-
dni ¢lan vladajoce stranke JoZe ZagoZen je v poslovodstvu
druzbe Holding Slovenske elektrarne (njegova Zena Marija
Zago¥en pa je podpredsednica nadzornega sveta Slovenske
industrije jekla). Andrej Aplenc je predsednik nadzornih
svetov Elektra Slovenije in Holdinga Slovenske elektrar-
ne, kar pomeni, da hkrati nadzoruje najvecjega slovenskega
trgovca z elektri¢no energijo in drzavnega sistemskega ope-
raterja, ki temu trgovcu dodeljuje prenosne zmogljivosti na
avkciji (Dnevnik, 10. 5. 2007). Aplenc je tudi ¢lan komi-
sije pri ministrstvu za kulturo, ki odlo¢a o drfavni podpori
slovenskim medijem na vsakoletnem javnem razpisu. An-
drej Aplenc je bil direktor Zavoda za ustanovitev civilne
drube in je v ¢asu prej$njih vlad trdil, da so slovenski mediji
»nedemokrati¢ni, nepluralni in neuravnotezeni«®.

»Kadrovski vrtiljak« se vrti v skladu z interesi in potreba-
mi politike. To dokazujejo tudi zamenjave na poloZaju predse-
dnika nadzornega sveta kap in ¢asopisne hiSe Delo, d. d. Med
spreminjanjem lastnikov dele¥ev v druzbi Delo leta 2006 je
funkcijo prvega nadzornika prevzel Boris Zupanci¢, direk-
tor podjetja Flamma (podjetja, ki se ukvarja s prodajo po-
sode, jedilnega pribora in z opremljanjem kuhinj), ki je leta
2005 prevzel tudi vodenje Casinoja Portoroz®?. Zupancica je
na polo%aju predsednika nadzornega sveta Dela, d. d., maja
2007 zamenjala Andrijana Starina Kosem, in sicer potem,
ko je Pivovarna Lagko postala ve& kot go-odstotna lastnica
druzbe Delo. Hkrati je vlada zamenjala Andrijano Starina
Kosem s poloZaja predsednice nadzornega sveta kaD in na-
mesto nje imenovala prav Zupandica.

Andrijana Starina Kosem, vidna ¢lanica najvecje vla-
dne stranke sps, je bila od leta 2004 do konca maja 2007
drfavna sekretarka na ministrstvu za gospodarstvo in pred-
sednica nadzornega sveta KaD, kar je ena od najvplivnej-
§ih gospodarsko-politi¢nih funkcij v drzavi. O politi¢cnem
kadrovanju na vodilnih mestih v gospodarstvu je novinar
Ali Zerdin zapisal, da je »paradoks zgodovine, da je bila

Peter Verli¢ se je umaknil s polo%aja predsednika nadzornega sveta Slovenskih
Zeleznic do roka v vladni uredbi.

66 Andrej Aplenc je ¢lan strokovnega sveta sps in predsednik komisije za energetiko

<http://www.strokovnisvetsds.si>, (dostop 5. 7. 2007).

67 Vanja Pirc, Ali Zerdin, »Od prvega aprila do pustnega torka«, Mladina, 6. 3. 2006,

Ali Zerdin, »Kuhinja v nadzornem svetu«, Mladina, 30. 1. 2006, in Ali Zerdin, »Kli-
matske spremembe v novokomponirani eliti«, Dnevnik, Objektiv, 6. 6. 2007.
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Andrijana Starina Kosem zadnja v nizu padajoc¢ih domin.
Prvo domino je namrec frcnila sama«®,

Politi¢no povezanost nekaterih kadrov je mogoce zelo
hitro razkriti, te¥e pa je prepoznati »politi¢no klanovstvo«,
ki je rezultat osebnih in poslovnih znanstev med vplivnimi
politiki in gospodarstveniki. Zamenjava drfavne sekretarke
na ministrstvu za gospodarstvo Andrijane Starina Kosem
je razkrila mehanizme, s katerimi se vzpostavlja in vzdriuje
politi¢ni paralelizem v drZavi. Takoj po tistem, ko je Andri-
jana Starina Kosem postala predsednica nadzornega sveta
Dela in javno spregovorila o pritiskih na Delo, hkrati pa jo
je vlada odstavila z mesta predsednice nadzornega sveta KaD,
je komercialna televizija pop Tv pripravila oddajo Kapital in
politika, v njej pa je prislo do javnega soo¢enja odstavlje-
ne Andrijane Starine Kosem, odvetnika Stojana Zdolka in
ministra za gospodarstvo Andreja Vizjaka. Zdol3ek je mini-
strovo razlago razresitve Andrijane Starina Kosem komenti-
ral: »Sligal sem veliko sprenevedanja ... gospoda Vizjaka /.../
Danagnja razresitev je izklju¢na penalizacija in kaznovanje
gospe Kosmove zaradi dogodkov v Delu. Dogodki v Delu so
se zgodili v nasprotju z voljo kabineta vlade«®%.

Na zacetku junija 2007 je Andrijana Starina Kosem
poslala elektronsko pismo ¢lanom najvecje vladne stran-
ke sps in tudi posameznikom zunaj stranke. »Zasebno« pi-
smo so mediji takoj objavili. V pismu je nekdanja drfavna
sekretarka in novoimenovana prva nadzornica Dela, d. d.,
zapisala, da ji je bilo naloZeno, »naj potem, ko bo Pivovar-
na Lagko pridobila pomemben kapitalski dele? v ¢asopisni
hisi Delo, uredim tako, da bomo imeli zagotovljen ve&letni
vpliv na imenovanje nadzornega sveta Dela in s tem na
urednisko politiko«™.

Iz pisma se da razbrati, da se je politika neposredno
vmeSavala v delo takratnega predsednika uprave Dela in
nanj pritiskala (»&ez vse meje dobrega okusa in psihologke-
ga dostojanstva«) in da je predsednik vlade zahteval, da se
&asopis Vecer proda Avstrijcem. Po navedbah Andrijane
Starina Kosem sta se ¢asopisa Delo in Veler »zlorabljala za
politi¢ne in ¢loveske diskreditacije in kadrovske Cistke med
starimi kadri, ki jih ¢edalje bolj izpodrivajo novi, do v&eraj
povsem neznani obrazi«.

Ali Zerdin, »Klimatske spremembe v novokomponirani eliti«, Dnevnik, Objektiv,
6. 6. 2007.

rop 1V, Trenja, 31. 5. 2007.

Pismo so v celoti objavili vsi slovenski mediji. Povzeli smo ga iz Mladine, 16. 6. 2007
(str. 21).

56



Medijsko lastnistvo

Javno/zasebno pismo nekdanje drfavne sekretarke in
vplivne ¢lanice vladajoce stranke sps kae, kako politi¢no
nastavljeni nadzorniki opravljajo svoje delo v podjetjih, ki
bi jih morali nadzorovati. Andrijana Starina Kosem je svoje
pismo naslovila na ¢lane stranke in ne na javnost. V njem
je pokazala, kako vseskozi ve, da politika pritiska na medije
(v tem primeru konkretno na Delo in Veéer) in na koncu z
zagotovilom, da bo sama varovala in nadzorovala urednisko
avtonomijo medijev, tudi neposredno napovedala posege v
urednisko politiko.

Na pismo se je odzval predsednik vlade Janez Janga, ki
je zapisal, da je v pismu Andrijane Starina Kosem »toliko
neresnic in celo z vsako logiko skreganih trditev. /.../ Vsa-
ko normalno pamet pa naravnost ¥ali trditev, da je neodvi-
snost Dela zagotovljena s predsedovanjem Andrijane Sta-
rina Kosem in Stojanom Zdolskom kot ¢lanom nadzornega
sveta ter s ¢lanstvom klju¢nih ljudi lastnika Dela v sp. /.../
Marsikdo pa se verjetno spraduje, zakaj nenavadno ravna-
nje nekaterih tako imenovanih dolgoletnih ¢lanov in tako
imenovanih simpatizerjev sps ¢asovno tako natan¢no so-
vpada s preiskavo nezakonitosti pri ravnanju z arhivi, taj-
nimi fondi in drugimi spornimi ravnanji v tajni sluzbi. In z
veliko nervozo, ki je ob tem zajela nekatere«?'.

Po objavi pisma Andrijane Starina Kosem so se sestale
Stiri opozicijske stranke in zahtevale sestanek s predsedni-
kom vlade. Sestanka ni bilo. Odgovorni urednik Mladine in
predsednik drugtva novinarjev Grega Repov? je v pogovoru
za TV Slovenija opozoril, da v javnosti ni bilo slisati mnenja
predsednika uprave Pivovarne Lagko, vecinskega lastnika
Dela, v katerem bi se javno opredelil do vsega, kar se je do-
gajalo v Casopisu. » Pivovarna Lagko oziroma njen predsednik
ni nastopil, uprava ostaja ista in v tem trenutku je vse, kar
sporocajo, da se ograjujejo od Janse. To ni dovolj, ograditi
bi se morali od preteklih metod. To pa lahko storijo edino
tako, da se odpovejo vsem ljudem, ki so to delali.«? Takratni
predsednik uprave Dela, d. d., Danilo Slivnik (odstopil je
nekaj mesecev pozneje, oktobra 2007) je navedbe iz pisma
Andrijane Starina Kosem takole javno komentiral: » Pismo
sicer ne govori neposredno o tem, da bi vlada mene posku-
Sala zamenjati, ker za to kljub vsemu nima neposrednih ra-
zlogov. Govori pa pismo o nekih pritiskih. Jaz mislim, da se-
veda ti pritiski obstajajo, obstajajo tudi na razli¢nih ravneh.
So odraz nekega ¢asa, nekega obdobja, tudi najbr? nekega

71 Pismo smo povzeli iz Mladine, 16. 6. 2007 (str. 21).
72 1V Slovenija 1, Odmevi, 13. 6. 2007.
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obdobja raz¢is¢evanja razmer znotraj vladajoce stranke. Spo-
mnimo se, da v bistvu ti trenutki v vseh strankah nastopijo.
Tako da je to pismo prav gotovo treba vzeti kot en tak pri-
spevek, da se te stvari v stranki najbr? raz&istijo, razjasnijo,
kot en normalen prispevek k razjasnjevanju.«7

Novi nadzorni svet Dela, d. d., pod vodstvom Andri-
jane Starina Kosem, je konéal lastninjenje ¢asopisne hise
Delo tako, da je delnice podjetja umaknil z borze, imeno-
val novega urednika ¢asopisa in novega predsednika upra-
ve. Stvari, o katerih je Andrijana Starina Kosem pisala v
svojem pismu, niso dobile epiloga.

MANDARINI KOMUNIKACIJE

»Malo tem je obdelanih tako iz&rpno in hkrati tako po-
gosto razoarajoce kot odnosi med mediji in oblastjo. Kje?
Kdo? Kako? Zakaj? Teh vpraSanj, ki bi morala strukturira-
ti vsako informacijo, o¢itno nikoli ne zastavljajo, ko gre za
to, da bi informirali ... o informaciji.«™ Ko je bila sedanja
oblast v opoziciji, je del svojega politi¢nega programa ute-
meljevalas tezo, da so slovenski mediji nepluralni, pristran-
ski, pod vplivom vladajoce levosredinske politike, torej
nedemokrati¢ni in potrebni korenitih sprememb. Z njenim
prihodom na oblast se je zacel »pohod« na medije; najprej s
spremembo medijske zakonodaje, potem pa s spreminjanjem
sestave nadzornih svetov in menjavo vodilnih ljudi v medi-
jih, v katerih je imela dr¥ava neposredno in posredno lastni-
Ske deleZe. Zakon o rRTv Slovenija je leta 2005 uvedel novo
imenovanje ¢lanov programskega in nadzornega sveta, kar
je politiki povecalo vpliv nad javnim servisom. Spremembe
zakona o medijih leta 2006 so prinesle nova dolo¢ila o pra-
vici do odgovora in popravka, ki omogocajo grobe posege v
urednisko avtonomijo, in nova dolo¢ila o pluralizaciji me-
dijskega prostora, s katerimi drzava preko sicer na videz ne-
odvisne komisije pri ministrstvu za kulturo deli prora¢unska
sredstva izdajateljem medijev za izbrane programske vsebine.
Kljub temu da je nova oblast opravi¢evala posege v medijski
prostor z razlagami, da si prizadeva za vec¢jo demokratizacijo
medijev, so posledice teh sprememb v praksi prinesle manj
medijske svobode in ve¢ politi¢nega vmeSavanja.

Od spremembe oblasti spremlja prerazporejanje z drfzavo
povezanih lastniskih dele?ev v medijih vmesavanje v uredni-
sko politiko. Ceprav so novi direktorji in uredniki slovenskih

73 POP TV, 24 ur, 17. 6. 2007.
74 Serge Halimi. 2003. Nowi psi ¢uvaji. Ljubljana, Maska/Mirovni institut, str. 18.
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medijev zanikali, da se izvajajo pritiski na urednike in no-
vinarje (vse odlo¢itve naj bi bile »legitimne uredniske ali
pa poslovne«), je pismo nekdanje vplivne funkcionarke v
vladi in vladajo¢i stranki razkrilo, da se v praksi uporablja-
jo razli¢ne »tehnike obvladovanja medijev«. Kadrovski
cunami® je iz ve& osrednjih splognoinformativnih medijev
»odnesel« skoraj vse klju¢ne ljudi — na nadzornih in tudi
poslovodnih in urednigkih polozajih?. Kadrovske spremem-
be spremljajo formalni in neformalni posegi v urednisko in
novinarsko avtonomijo. Lastniki preko uprav spreminjajo
statute medijskih hi¥ tako, da ima urednik ¢edalje manjso
pristojnost, pristojnost uprave pa se razra$¢a. Mnenja ure-
dniStva pri imenovanju in razreSevanju urednikov se ne
uposteva, spreminjajo se temeljne programske zasnove me-
dijev in ne spostuje se pravica novinarjev do ugovora vesti.
Zakon o medijih dolo¢a, da se »novinarju ne sme odpove-
dati delovnega razmerja ali prekiniti sklenjene pogodbe z
njim, zmanjsati plade, spremeniti statusa v urednistvu ali
kako drugace poslab3ati njegovega poloZaja zaradi izra¥anja
mnenj in stali$¢, ki so v skladu s programsko zasnovo ter s
profesionalnimi pravili, merili in standardi« (ZMed-a, 21.
¢len, 2. odstavek)7”. Kljub temu da je medijska zakonoda-
ja poskrbela za Stevilne »varovalke«, s katerimi naj bi za-
gotavljala avtonomijo medijev, pa je vec¢ina teh zakonskih
dolocb ostala mrtva ¢rka na papirju. Zahteva po predhodni
pridobitvi mnenja urednistva pred imenovanjem ali razre-
Sitvijo urednika se uresnicuje samo formalno, s ¢em izdaja-
telji zadostijo dolo¢ilom zakona. Uprave so v $tevilnih pri-
merih imenovale urednike ne glede na to, da je urednistvo

75 Februarja 2005 je opozicijski poslanec Lps Slavko Gaber poslal v obtok besedno zve-
z0 »kadrovski cunami«.

76 Pregled kadrovskih sprememb v slovenskih dnevnih ¢asopisih med letoma 1990 in
2006 je pripravila Neva Nahtigal, Medijska preza, maj 2006, »Kadrovske spremembe
v medijih«.

77 V obrazlozitvah predlaganih sprememb zakona leta 2001 je zakonodajalec zapisal,
da »povecujejo stopnjo programske avtonomije«. »Predlagana resitev bi predstavlja-
la mo¢nejse varstvo zlasti novinarjev z dalj$im stazem pred spremembami program-
ske zasnove, ki bi jim onemogocala nadaljnje novinarsko delo v skladu z osebnimi,
strokovnimi, politi¢nimi in drugimi opredelitvami. Vklju¢enost programske zasnove
v pogodbo o zaposlitvi bi namre¢ pomenila, da novinarjeva neprimernost in nepri-
pravljenost, pisati v skladu s pozneje spremenjeno programsko zasnovo, ne bi mogla
predstavljati krivdnega razloga za odpoved sluzbe ali za druga¢no poslabsanje njego-
vega delovnopravnega polozaja. V takem primeru bi bilo mogoce pri¢akovati novi-
narjevo odpoved delovnega razmerja, vendar pod posebnimi pogoji, ki bi morali biti
v korist novinarja dolo¢eni v panozni kolektivni pogodbi.« Porocevalec Drfavnega
zbora, ObrazloZive sprememb v besedilu ¢lenov, Ljubljana, 16. 3. 2001, letnik 27, §t.
19, str. 19. Leta 2006 sprejeti zakon o medijih ne posega v Ze zagotovljene pravice
novinarjev. (ZMed-a, Uradni list, Rs 3t.110/26. 10. 20006, str. 11329.
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zavrnilo predlaganega kandidata, in ne glede na to, ali so
bili argumenti uredni$tva utemeljeni?®.

Aprila 2007 so na okrogli mizi » Tehnologije obvladova-
nja medijev v Sloveniji«, ki so jo organizirali Mirovni insti-
tut, drustvo in sindikat novinarjev, posamezni novinarji in
nekdanja (odstavljena) direktorica Primorskih novic, javno
spregovorili o tem, kako lastniki brez pozitivnega mnenja
uredniStev nastavljajo urednike in vplivajo na urednisko
politiko ter pritiskajo na tiste novinarje, ki kriti¢no obrav-
navajo nekatere teme in nekatere politike™. Na opozorila
novinarjev, da trpijo omejevanje avtonomije, politi¢ne pri-
tiske, poslabsanje delovnih razmer in nedovoljene posege
urednikov v njihova besedila, se je v slovenskih medijih
razvila ostra razprava. Boris Vezjak, ki na svojem medijskem
blogu® »informira o ... informacijah«, je poskuse racionali-
zacije in zanikanja pritiskov na medije razdelil v tri skupi-
ne. Ce izvzamemo vladajoe politike, ki vseskozi zatrjujejo,
da vmeSavanja v medije ni, potem imamo prvo skupino, ki
jo sestavljajo »politi¢no-medijski upravitelji, ki so spro%ili
procese nepluralnosti in neuravnoteZenja medijev«. To so
uredniki in predsedniki uprav najve&jih slovenskih medi-
jev, ki »domnevne pritiske in vmeSavanje« racionalizira-
jo kot legitimne urednigke in poslovne odlo¢itve. Drugo
skupino, »politi¢no-ideolosko«, sestavljajo kolumnisti in
strokovnjaki, ki »zasedajo pomembne poloZaje v medijih
in delujejo kot mnenjski voditelji«. Njihova naloga je, da
v javnih razpravah uporabljajo strokovne argumente, s ka-
terimi relativizirajo podrejanje medijev. Pomembno je, da
ta skupina nenehno »kro%i« po »razli¢nih« medijih in si iz-
menjuje vloge — strokovnjak postane kolumnist, predsednik
uprave novinar, urednik politi¢ni analitik. »Uniformirane
ideje in identi¢ni tolmaci. Novinarji ali »intelektualci« /.../,
ne moremo se jim izogniti, ker so povsod. Med njimi ve-
ljajo tajni sporazumi. Srecujejo se, se obiskujejo, se cenijo,
drug drugemu razlagajo in se drug z drugim strinjajo skoraj

Februarja 2006 je predsednik uprave Dela, d. d., Danilo Slivnik predlagal za nove-
ga urednika Petra Jan¢i¢a. Aktiv novinarjev je zavrnil predlog (17 glasov za in 115
proti imenovanju). Aktiv novinarjev Dela je zapisal: »Nova uprava in novi nadzor-
ni svet Dela tako nadaljujeta serijo nespo$tovanja mnenj novinarskega kolektiva, v
tem primeru sta nastopila celo proti plebiscitarni volji urednistva.« Nadzorni svet je
dal soglasje za imenovanje novega urednika, ki je marca 2006 prevzel funkcijo. Juni-
ja 2007 je Janci¢ nepreklicno odstopil. Konec junija 2007 se je predstavil novi kan-
didat Janez Markes. Aktiv novinarjev je zavrnil kandidata z nekoliko manjsim 3tevi-
lom glasov proti. Markes je prevzel funkeijo odgovornega urednika ¢asopisa Delo av-
gusta 2007.

Na spletni strani Index prohibitorum <http://www.indexprohibitorum.si> so objavlje-
ni ¢lanki in pisma bralcev, ki so jih slovenski mediji zavrnili brez tehtnega razloga.
Medijski watch dog, blog za spremljanje intervencij v slovenske medije, <http://me-
dijski.bog.siol.net>.
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o vsem. /.../ Vsak je tako po svoje delodajalec drugemu. Vsi
pa se brez napora dr¥ijo znotraj ozkega obsega >krozka razu-
ma««®*, Tretjo skupino pa sestavljajo »nazorsko-ideologki«
kolumnisti, ki v imenu (neo)liberalizma oznacujejo novi-
narski upor za »pravi¢no kazen za neurejene lastniske raz-
mere, predvsem skozi lastni§tvo dr¥ave in s tem politike v
medijih«%. Skupina teh avtorjev, predvsem ekonomistov,
ki redno objavljajo svoje kolumne v &asopisu Finance, meni,
da so zahteve novinarjev politi¢no motivirane, posledica
njihovega neprofesionalizma, oziroma, kot je dejal Dani-
lo Slivnik, takrat predsednik uprave Dela, »histori¢nega
levi¢arstva«. Po mnenju ekonomista Mi¢a Mrkaiéa, kolu-
mnista Financ in nekdanjega predsednika vladnega strate-
Skega sveta za gospodarski razvoj, sedanja oblast lahko ure-
di razmere v medijih samo s silo. Mrkai¢ je povedal: »]Jansa
je nedosleden tudi v odnosu do Mladine, tovarne levicarske
propagande. Kolikor vem, je dosegel, da skoraj nihce ve¢ ne
oglasuje v Mladini, noce pa je do konca uniditi, kar je seveda
velika napaka. SovraZnika je treba pokoncati, ranjena zver
je namre¢ najnevarnej$a. Jansa bi moral ravnati v skladu z
maksimo, /.../ da je treba nasprotnika pokoncati s kroglo v
mozgane, sicer se te bo lotil z dvojno vnemo, in Mladina se
Jange loteva z dvojno vnemo, levi¢arji ne poznajo milosti
in razumejo zgolj jezik sile«®s.

Pei¢ica »informacijskih oligarhov« dolo¢a, kaksna bo
razprava o javnih vprasanjih. Oni izbirajo teme, polemizirajo
med seboj, ponujajo »resitve«, dajejo nasvete politikom in
dr¥avljanom, »kolonizirajo« prostor javne razprave in imajo
monopol nad medijskim izrafanjem. Pri tem pa vecino no-
vinarjev in zaposlenih v medijskih hisah peste slabi delovni
pogoji, nizke plade in neredna izplacila za honorarno delo
ter razli¢ni pritiski razli¢nih politikov, vplivnih posamezni-
kov, lastnikov, oglagevalcev, uprav in urednikov. Novodobna
cenzura deluje v razli¢nih oblikah in tehnikah omejevanja
avtonomije novinarskega dela, ki so:

- nastavljanje lojalnih uprav in urednikov (Vlada kot stoodstotna
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lastnica Slovenske tiskovne agencije (sTA) je maja 2007 ime-
novala na poloZaj vrsilke dolZnosti direktorja Alenko Pau-
lin, nekdanjo svetovalko za odnose z javnostmi v kabinetu
predsednika vlade; na polozaj direktorice Primorskih novic
so lastniki decembra 2006 imenovali predstavnico za stike
z javnostmi v drfavnem podjetju Luka Koper.)

Serge Halimi, prav tam, str. 92-94.

Boris Vezjak, 2007. »Pogoji moznosti cenzure: o nekaterih zna¢ilnostih in argumen-
tih prevzema slovenskih medijev«, Dialogi, 43(7-8), str. 124-125.

Mico Mrkai¢, To so bile svete krave, Ljubljana, Pasadena, 2007 (str. 280—281).
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- odpoklic dopisnikov, katerih pisanje visoki vladni uslufbenci
oznacijo za neprimerno (Delo je leta 2007 odpoklicalo dva
svoja dopisnika — Matijo Graha z Dunaja in Roka Kajzerja
iz Zagreba, delo dopisnice na Bli¥njem vzhodu Barbare Surk
pa je bilo ocenjeno slabo. S poro¢anjem Graha in Kajzerja
naj bi bil nezadovoljen minister za zunanje zadeve, v tistem
¢asu redni kolumnist Dela.)

- premeSanje na drugo delovno mesto ali znigevanje place (Dol-
goletna zunanjepoliti¢na komentatorka Dela Saga Vidma-
jer je bila zaradi kriti¢nega pisanja taréa osebne kritike zu-
nanjega ministra. Njenih komentarjev o slovenski zunanji
politiki v Delu skoraj ne objavljajo ve&. Nekateri novinarji
svojo prisilno premestitev izpodbijajo na sodis¢u.)

- odpuscanje honorarnih sodelavcev (Na Primorskih novicah niso
podaljsali pogodbe tevilnim honorarnim sodelavcem zaradi
pomanjkanja denarja, na RTv Slovenija pa so $tevilni hono-
rarni sodelavci pod stalnim pritiskom zaradi strahu, da jim
ne bodo podaljsali pogodbe.)

- neobjavljanje narocenih prispevkov, posebno tistih o notranji
in zunanji politiki (Novinar Vecera Bla? Zgaga je v odprtem
pismu opozoril domaco in tujo javnost, da mediji ne obja-
vljajo prispevkov, kriti¢nih do sedanje vlade. Vecer ni obja-
vil njegovega prispevka o varnostnoobve$cevalni agenciji;
na Veceru so si novinarji omislili tako imenovani »bunker«,
omaro, v kateri hranijo neobjavljene ¢lanke.)

+ filerivanje informacij skozi osrednjo tiskovno agencijo (V. d.
direktorja sta Alenka Paulin je osebno zahtevala, da se ne-
kateri prispevki objavijo oziroma umaknejo.)

- zloraba pravice do popravka in pravice do odgovora (Nekdanji
predsednik vlade je z uporabo ¢lenov zakona o pravici do
odgovora in popravka dosegel, da so v reviji Mag namesto
urednikovega uvodnika objavili njegov popravek, in na
mestu, kjer bi moral biti dvostranski novinarski prispevek,
njegov odgovor. Dnevnik pa izsiljujejo s pravico do popravka
politiki in vplivni posamezniki s svojimi sluzbami za stike
z javnostjo — na zastavljena novinarska vprasanja ne odgo-
varjajo, po objavi prispevka pa zahtevajo popravek.)

- postavljanje pogojev pred dajanjem izjave ali nastopom v mediju
z izbiro sogovornikov ali vpraganj (Politiki pozicije se v po-
govoru nocejo sooditi s predstavniki opozicije, ampak zah-
tevajo locene intervijuje.)

- preusmerjanje oglasevalskega denarja (Discipliniranje kriti¢nih in
nagrajevanje prijaznih medijev z odtegovanjem oziroma razde-
ljevanjem oglagevalskega denarja podjetij v dravni lasti.)
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Cilj vseh teh mehanizmov je disciplinirati novinarje,
ustvarjati ubogljive medije, v katerih bodo novinarji opra-
vljali storitveno dejavnost po meri in %eljah politi¢nih in
gospodarskih elit. Oktobra 2007 je na pobudo novinarja
Vecera Bla%a Zgage in novinarja rTv Slovenija Mateja Surca
ved kot 570 slovenskih novinarjev podpisalo peticijo proti
cenzuri in politi¢nim pritiskom v medijih in o tem obvesti-
lo mednarodno javnost®4.

MEDIJI KOT » NACIONALNI INTERES«

Lastnistvo v medijih je posebnega »nacionalnega intere-
sa«. To je teza, ki jo Slovenija pozna %e od osemdesetih let.
O¢itno pa je, da v tej tezi ni zamisli o varovanju pluralnosti
majhnega medijskega trga, temvec Zelja po netransparen-
tnem pridobivanju lastnigkih deleZev v medijskih podjetjih.
»Politi¢no povezana« podjetja so med procesom privatizacije
brez javnih razpisov kupovala in prodajala dele¥e v medijih v
skladu s politi¢nimi interesi ljudi, ki so ta podjetja upravlja-
li. »Oligarhizacija« slovenskega gospodarstva (mediji so del
tega procesa), ki deli in povecuje ekonomsko in politi¢no
mo¢ majhnemu Stevilu vplivnih posameznikov in podje-
tij, ki jih upravljajo, se krepi. Zadnje dejanje privatizacije,
menedZerski odkup podjetij, ki so bila neko¢ v druzbeni la-
sti, se bo odigralo netransparentno prek podjetij, ki nimajo
ne zaposlenih in ne kapitala, temve¢ le naslov na postnem
nabiralniku. Tako so kupci najve&jih slovenskih podjetij,
katerih tr¥fna vrednost zna$a milijone evrov, neznana pod-
jetja le z nekaj tiso¢ evri kapitala. Podobno se dogaja tudi z
lastnistvom v medijih. Politi¢ni paralelizem v Sloveniji je
tesno povezan z mo¢no tradicijo politi¢nega klientelizma.
Medijski lastniki, kot del politi¢ne elite, uporabljajo svojo
lastnino kot mo¢no pogajalsko sredstvo — v odnosu do drzave
in njenih institucij ali pa drugih pripadnikov elite®.

VpraSanje, na katero ne moremo dati enopomenskega
odgovora, je, kaksne so posledice politi¢nega povezova-
nja v podjetjih oziroma koliko dodane vrednosti prinasajo
politi¢ne zveze podjetjem.

V raziskavi ki jo je na vzorcu 20.202 podjetij, ki kotira-
jo na borzah v 47 drfavah (Slovenije ni med njimi) opravi-
la Mara Faccio, sestavljajo »politi¢éno povezana podjetja«
7,72 odstotka svetovne borzne kapitalizacije in so v 35 od 47

84 Glej <http://www.peticijazopercenzuro.com>.
85 Daniel Hallin in Paolo Mancini, prav tam, str. 58.
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analiziranih drzav®. V Rusiji povezana podjetja sestavljajo
86,75 odstotka trine kapitalizacije. Avtorica imenuje poli-
tiéno povezana podjetja tista, pri katerih je politik pomem-
ben delnicar podjetja ali pa vodilna upravljalska oseba (po-
slanec, minister, predsednik vlade, predsednik drzave ali pa
oseba, tesno povezana z vodilnimi politi¢nimi strukturami v
neki dravi). Med politi¢no povezana podjetja pa ne uvrica
tistih, ki prispevajo za volilne kampanje posameznih politi-
kov, in tudi tistih ne, ki so v drfavni lasti (razen e poslanec
ali minister sedi v njegovem upravnem/nadzornem odboru
ali pa je njegov pomembni delnicar)®.

V omenjeni raziskavi so bile ugotovljene povezave med
svobodo izra¥anja (medijev) in stopnjo politi¢nih zvez. V
dr¥avah, kjer je razvita korupcija, se lahko zgodi, da tudi
politi¢ne zveze ne zadostujejo ve¢. V taksnih razmerah se
lastniki pomembnih podjetij, ki ho¢ejo pritiskati na drfavo,
odlo¢ijo, da sami postanejo politiki. Za naSo raziskavo je
pomembna ugotovitev, da je v drfavah, kjer so tuja vlaga-
nja omejena (med letoma 1994 in 2001 je medijski zakon
omejeval dele? tujih lastnikov v medijih v Sloveniji na 33
odstotkov), ve¢ moZnosti za nastajanje politi¢no povezanih
podjetij®. V Sloveniji so zveze ali »prekrivanje« politike in
gospodarstva zelo mocni, kljub temu da aktivni politiki ni-
majo lastnigkih deleZev v posamezni podjetjih ali pa ne sedijo
v upravnih oziroma nadzornih odborih. Model privatizaci-
je, ki ga je vpeljala Slovenija, je zaradi netransparentnosti
in politi¢no vodenega »prekupcevanja« z delnicami nekdaj
druzbenih podjetij pripeljal do tega, da so postali novi la-
stniki ve¢inoma tisti, ki so ta podjetja vodili med privatiza-
cijo. To pa dokazuje, da je politika vodila gospodarstvo, in
obratno, da je gospodarstvo pogostokrat dolo¢alo, kaksne
odlocitve naj sprejme politika. Teza o »nacionalnem inte-
resu, ki so jo podpirali tako gospodarstveniki kakor tudi
politiki, ni temeljila na delovanju v interesu javnega dobra
(kljub populisti¢ni retoriki njenih zagovornikov), ampak
predvsem na delovanju v interesu majhnega tevila posame-
znikov. Tezo o slovenskih medijih v slovenski lasti zagovar-
ja tudi Danilo Slivnik. V pogovoru za rop Tv, komercialno
televizijo v lasti ameriskega kapitala, je povedal: »V Slove-
niji mediji morajo biti profesionalni, sredinsko usmerjeni.
Predvsem pa mislim, da morajo biti v slovenski lasti. Jaz
sem proti temu, da se bodisi Delo bodisi Vecer proda tujcem,

Mara Faccio, 2006. »Politically Connected Firms«, The American Economic Review,
marec, 96(1): 369—386.

Faccio, prav tam, str. 372.

Faccio, prav tam, str. 379—380.
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ker konec koncev mediji niso samo sredstvo informiranja.
Mediji so tisti, ki konstituirajo drzavo, konstituirajo narod,
ki konstituirajo konec koncev tako enotnost ali pa recimo
enoto, kot je del Eu. Mi ne moremo biti v EU brez tega, da
bi imeli svojih medijev«®. Tezo o tem, da »mediji niso samo
sredstvo informiranja«, pa je Danilo Slivnik kot predsednik
uprave najvedje slovenske medijske hise v ¢lanku za »svoj
&asopis« Delo® postavil v popolnoma drugacen kontekst.
»Ker cena in pla¢ljivost spreminjata ¢asopise (in medije
nasploh) v navadno tr¥no blago, je treba na razprave o do-
mnevni odvisnosti in neodvisnosti slovenskega novinar-
stva gledati z velikim pridrzkom /.../ Zakaj pri nas prevla-
duje miselnost, da se lahko v medijske in ¢asopisne zade-
ve vsak vmeSava in da so informacijski izdelki brezvredno
blago, je najbr? ve& razlogov. Najprej se zdi, da so medijske
hise po nekaksni zgodovinski logiki last vseh in da je pra-
vica do obve§¢enosti politi¢na obveza. Vendar ni ni¢ bolj
zavajajocega, kot je domnevna >pravica vedeti<«®'.

TUJI LASTNIKI V SLOVENSKIH MEDIJIH

V Sloveniji se §tevilo tujih lastnikov v tiskanih medi-
jih zelo razlikuje od stevila tujih lastnikov v radiodifuznih
medijih. Tri komercialne televizijske postaje, katerih gleda-
nost presega gledanost dveh televizijskih programov javne
televizije Tv Slovenija, so v lasti tujih korporacij. Tv3 je v
lasti $vedske Modern Times Group MTG aB, PoP TV in Ka-
nal A pa sta v lasti ameriske korporacije cMmE. DruZabniki,
ki so ustanovili Tv3 (med njimi so po kapitalskih vlozkih
izstopali mariborska in koprska $kofija, Gospodarski forum
pri stranki skp ter Krekova banka in Krekova druzba), so
dobili frekvence za oddajanje programa, v katerem bodo
»posredovali vrednote, ki gradijo ¢loveka kot posameznika
in kot ¢lana skupnosti v odgovorno in pozitivno naravnano
osebnost« (Drugina, 17. 12. 1995). Svedski lastnik je leta
2006 kupil televizijsko postajo, ki je po desetih letih odda-
janja in 3tevilnih finan¢nih krizah popolnoma spremenila
programsko zasnovo v primerjavi s tisto, za katero so usta-
novitelji dobili frekvenco. Kanal a je bil ustanovljen leta
1990 na pobudo Mk szpL Ljubljana, Mx zsms Ljubljana, Rk
zsMs in Skupicine mesta Ljubljana, pop Tv pa je nastal kot
blagovna znamka programa, ki ga je ustvarjala produkcijska

POP TV, 24 ur, 17. 6. 2007.

Danilo Slivnik je bil neko¢ novinar Dela in kot zaposleni tudi udeleZen pri njegovi
privatizaciji.

Danilo Slivnik, »Na drugi strani je sonce«. Delo, Sobotna priloga, 21. 4. 2007, str. 32.
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hisa ProPlus v ve&inski lasti ameriske korporacije cME. Pro-
gram POP TV sta tako po posebnem partnerskem sporazumu
predvajali dve televiziji, ki sta dobili frekvence za ustvar-
janje svojega lastnega programa?>. Kanal a je zamenjal kar
nekaj lastnikov, preden ga je leta 2001 kupila druzba cME,
ki je hkrati lastnica programa pop Tv.

Na radijskem podro¢ju ni tujega lastnistva. Devetnajst
lokalnih in regionalnih postaj, ki so delovale pred letom
1990, SO se privatizirale po znanem modelu. Lastni$tvo v teh
postajah kupujejo lokalne oblasti ali pa komercialne postaje,
ki placujejo visoko ceno za dobljene frekvence. Slovenska
dr¥ava namre¢ ni nikoli razpisala koncesije za oddajanje na-
cionalnih komercialnih radijskih programov. Zato so lahko
izdajatelji prisli do radijskega signala za vso Slovenijo le z
nakupovanjem manj§ih postaj in oblikovanjem lastniskih in
programskih mre%. Dve veliki mre?i tako nadzorujeta skoraj
eno tretjino vseh delujocih radijskih postaj.

Med tiskanimi mediji ima §vedska skupina Bonnier Busi-
ness Press v lasti dnevnik Finance (do 15. 2. 2000 so izhajale
trikrat na teden), avstrijski Leykam izdaja brezpla¢ni tednik
Dobro jutro (ima tudi 7-odstotni dele? v Casopisu Vecer),
Styria Medien aG pa razen &etrtinskega dele?a v Casopisu
Dneunik izdaja brezpla¢ni tednik Zurnal in od oktobra 2007
brezplatni dnevnik Zurnal 24. Belgijska zalozniska hida Ro-
ularta Media Group je vecinska lastnica brezpla¢nika City
Magazine. V Sloveniji izhaja vsak dan osem splo$noinfor-
mativnih ¢asopisov: Delo, Direkt, Dnevnik, Finance, Primor-
ske novice, Slovenske novice, Vecer in Zurnal 24. Delo, Slo-
venske novice in Vecer imajo istega lastnika, Direkt, Dnevnik
in Zurnal 24 so lastnisko povezani, Dnevnik pa ima tudi 12-
odstotni dele? v Primorskih novicah. Ce pri tem upostevamo
Se lastnisko povezanost med distribucijo in oglaSevalskimi
agencijami in da so med velikimi oglagevalci podjetja v la-
sti slovenske dr?ave, potem lahko re¢emo, da je oglaseval-
ski denar oziroma njegovo razdeljevanje ¢asopisom postalo
zelo mo¢no in vplivno sredstvo.

02 Partnership Agreement among cME BU, MmTVI, d. 0. 0., Ljubljana and Tele 59, d. 0. o.,

Maribor forming Produkcija Plus, d. o. o. (the »Slovenian Partnership Agreement«).
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Na sledove politi¢no narekovanega usmerjanja oglasov
dr¥avnih in paradrfavnih podjetij v nekatere medije v Slo-
veniji ali odtegovanja teh oglasov nekaterim medijem na-
letimo v vseh obdobjih postsocialisti¢ne Slovenije. MreZe
ekonomskih in politi¢nih povezav, znadilne za razlage in ra-
zumevanje medijskega lastniStva v Sloveniji, so prepoznavne
tudi v oglasevanju, u¢inke pa najbolj ob&utijo v splognoin-
formativnih tiskanih medijih. Delovanje in razdiranje mre?
je postalo najbolj nazorno po spremembi oblasti leta 2004,
ko so se uteeni tokovi denarja zelo spremenili v oglaSeval-
skih poslih, povezanih z drfavnimi in paradrfavnimi podje-
tji. Nekatere samoumevne akterje, kot na primer Agencijo
41, ki je vrsto let skrbela za oglase Mobitela, podjetja, ki je
posredno v lasti drfave in je med najvecjimi oglasevalci v
Sloveniji, so po spremembi vodilnih kadrov na Mobitelu
in po prihodu nove oblasti odslovili, tako da je popolnoma
izginila z oglagevalskega zemljevida'.

Hkrati se je na prizori§¢u oglagevalskih poslov pojavil
nov medijski zakupnik, ki je v letu poslovanja pridobil za
naroc¢nike skoraj vsa velika drfavna in paradrfavna podjetja
ter takoj ustvaril promet, ki je dosegal skoraj tretjino vre-
dnosti prometa najvecjega medijskega zakupnika.

Zoran Trojar, ki je v zadnjih desetih letih imel prilo#nost,
da je spoznal tokove oglafevalskega denarja v Sloveniji, saj
je bil konec devetdesetih let direktor Mladine, nato direktor
oglasnega oddelka Dela, potem direktor Agencije 41, zdaj pa
vodi podjetje za oglaSevanje na internetu?, je povedal, da so
»konsolidatorji oglagevalskega denarja« na slovenskem trgu
brez dvoma politi¢no bolj ali manj obarvani in da vplivajo na
razporejanje tega denarja tudi politi¢ni interesi (Trojar je ob
tem omenil e interese po kovanju ekstra dobickov)s.

Po navedbah predstavnikov ¢asopisne hise Dnevnik+
so drfavna in paradrfavna podjetja leta 2007 prenehala
oglagevati v Dnevniku, po velikosti drugem splognoinfor-
mativnem asopisu v Sloveniji, ne glede na daljse obdobje
rasti njegove naklade in ne glede na hkratni padec naklade
V ¢asu pisanja tega porocila avgusta 2007 spletni iskalnik ni ve¢ nasel spletne strani
Agencije 41. Tudi revija Marketing magazin, natisnjena januarja 2007, ki je postregla
z izérpnimi podatki o vrednostih oglagevanja v letu 2006, ni ve zajemala podatkov o
poslovanju Agencije 41. V letu 2004, pred spremembo oblasti, je Agencija 41 ustva-
rila 786.758.472 tolarjev prihodka, tj. skoraj 3,3 milijona evrov, in zasedla 14. mesto
po visini prihodkov med vsemi oglasevalskimi agencijami v Sloveniji.

Trojar je partner in direktor podjetja za digitalni marketing Sonce.net, ki je za
&asopisno druzbo delo izdelalo »kreativno zasnovo, oblikovanje in tehni¢no izvedbo«
spletnega portala Delo.si. Trojar je tudi predsednik Slovenskega zdruzenja medijev v
okviru Slovenske oglasevalske zbornice (soz) in ¢lan upravnega odbora soz.

Zoran Trojar, »Oglasevalci kot kolateralna #rtev«, Delo, 2. 7. 2007, str. 21.

Miran Lesjak, odgovorni urednik Dnevnika v oddaji Omizje TV Slovenija, 30. 5.
2007, in Nives Rog, direktorica oglasnega trzenja v ¢asopisni higi aDnevnik v pogo-
voru z nami, 5. 7. 2007.
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konkuren¢nega ¢asnika Delo, ki pa nima teZav s temi ogla-
Sevalci. Letno vrednost oglagevalskih prihodkov, ki so jih
tako izgubili, ocenjujejo pri ¢asopisni hisi Dnevnik na mili-
jon evrov. Podatki Mediane 180 za prvo polletje 2007 sicer
kaZejo, da je nekaj oglasov drzavnih in paradrzavnih pod-
jetij v Dnevniku v tem obdobju bilo objavljenih3, vendar to
bistveno ne zmanjsa tehtnosti sporocila Dnevnika, da se jih
z odtegovanjem oglasov poskusa kaznovati zaradi politi¢ne
usmerjenosti, nasprotne vladajo¢i politiki.

Peter Frankl, direktor in urednik dnevnika Finance, ki
je v celoti v tuji lasti, je povedal, da je »policaj«, ki je pazil,
kam gredo vecje vsote oglagevalskega denarja drfavnih in
paradrzavnih podjetij v Sloveniji, deloval pod prejinjo obla-
stjo in deluje tudi zdaj, da pa seveda gre zdaj za drugo podjetje
in druge posameznike. »Nova oblast, nova agencija, « je dejal
in se hkrati vprasal, ali niso mediji, ki so jim zdaj politi¢no
odtegnili oglase, prej imeli tolikno koli¢ino teh oglasov, da
je trmo ne bi bilo mogoce utemeljiti. Za Frankla je klju¢no
sporocilo, da je Dnevniku uspelo nadomestiti milijon evrov
izgubljenega denarja od oglasov drzavnih in paradrzavnih pod-
jetij, ker je v zadnjih letih razvil prodajni oddelek in nabral
oglase podjetij, na katere politika nima vpliva.

Praksi umika oglasov drfavnih podjetij in ustanov iz medi-
jev, kriti¢nih do oblasti, pravijo strokovnjaki tudi indirektna,
finan¢na ali ekonomska cenzura. Z njo, kot simptomom po-
manjkanja demokrati¢nih standardov, se sreCujejo v razli¢nih
drfavah. Ponekod ima njena uporaba tudi sodni epilog®.

VREDNOST OGLASEVANJA IN VPLIV DRZAVE

Celotna bruto vrednost oglagevanja v Sloveniji je leta
2006 po izra¢unih Mediane 1Bo znasala 376,9 milijona
evrov’, kar je vec kot en odstotek bruto dru¥benega prihod-
ka. Dele?, ki odpade na oglasevanje v medijih, je leta 2006
znasal 164,6 milijona evrov®.

Podatki za prvih Sest mesecev v letu 2007 pa kaZejo, da se
je ta vrednost e povecala, tako da je bruto znesek celotnega

5 Podatek nam je sporoil Jure Premru, Mediana 180, 28. 8. 2007.

6 Pravni strokovnjaki pri Justice Initiative, ki deluje v okviru Open Society Institu-
te, se zadnjih nekaj let ukvarjajo s primeri finan¢ne cenzure v medijih v Argenti-
ni. Vzoréni primer je razsodba Vrhovnega sodis¢a v Argentini v zacetku septem-
bra 2007. Sodisce je ugotovilo, da je umik oglasov pokrajinske vlade Neuquen iz
kriti¢nega ¢asopisa Rio Negro posredno cenzura, in vladi naloZilo nediskriminator-
sko razporejanje oglasevalskega denarja. Glej <http://www. justiceinitiative.org/db/
resource2res_id=103846> (dostop 11. 9. 2007).

Marketing magazin, januar 2007, 3t. 309, str. 19. Vsota vkljucuje vrednost oglasevanja
v tisku, na televiziji, radiu, v medijih na prostem, kinematografih in na internetu.
Podatek navaja Marketing magazin, januar 2007, $t. 300, str. 17, in pojasnjuje, da gre
za podatke, »zbrane neposredno od posameznih medijev« in ocene mm.
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In temu pravite medijski trg?

oglasevanja v tem obdobju znasal nekaj ve¢ kot 206 mili-
jonov evrov®. Izraduni bruto vrednosti objavljenih oglasov
%e nekaj let ka¥ejo nara$¢anje oglasevalskega kolaca v Slo-
veniji, ¢eprav poznavalci oglaSevalskega trga ugotavljajo,
da zlasti med letoma 2006 in 2007 realne rasti ni bilo in da
napacen vtis ustvarjajo mediji, ki svoj oglasni prostor tr¥ijo
s Stevilnimi paketi oglasov, ponovitvami in popusti’.

Natan¢neje smo pogledali, kako lahko drfava posega
v oglaSevalsko dejavnost, ki je ena klju¢nih na medijskem
trgu. Odgovor smo poiskali v podatkih o vrednosti oglage-
vanja izbranih podjetij v izbranih medijih in podrobneje
pregledali primere ve&jega umika ali pridobivanja oglasov z
dr¥avo povezanih podjetij v nekaterih medijih v preteklosti
in zlasti v zadnjih letih. Osredoto¢ili smo se na splosnoinfor-
mativne tiskane medije, podatke pa iskali pri organizacijah,
ki opravljajo medijske raziskave v Sloveniji, in pri samih iz-
branih medijih. Ker pri tedniku Demokracija ni bilo mogoce
priti do podatkov, ker jih podjetje ni hotelo dati, agencije
pa jih ne zbirajo, smo sami pregledali strukturo in koli¢ino
oglasov v tem mediju, objavljenih v krajsem obdobju. Poleg
podatkov o oglagevanju smo pregledali tudi podatke o na-
kladah in branosti ter se o vplivanju drfave na oglasevanje
v medijih pogovarjali s predstavniki izbranih medijev.

Dr¥ava vpliva na oglagevanje v medijih v Sloveniji pre-
ko oglagevalcev in zakupnikov oglasnega prostora in tudi s
pomodjo objav razpisov drzavnih organov. Med najvedjimi
oglaSevalci v Sloveniji so telekomunikacijska podjetja, zava-
rovalnice, Petrol, banke in druga podjetja, ki so neposredno
ali posredno, v celoti ali deloma v dr¥avni lasti. Pomemben je
vpliv ogla§evanja podjetja Mobitel, ki je posredno v drfavni
lasti in je glede na vrednost oglaSevanja v letu 2006 zasedalo
&etrto mesto med vsemi oglasevalci v Sloveniji. Kadrovska
sestava na vrhu Mobitela pa je v obdobjih vlad Lps slovela
po lojalnosti in povezanosti z vladajoco stranko, sedanji iz-
vr$ni direktor tega podjetja pa prihaja naravnost iz najve&je
vladne stranke sps. Zadnja leta je vodil mestni odbor sps v
Mariboru, bil pa je tudi ¢lan vodstva te stranke na dr¥avni
ravni''. Omenimo naj, da je prav ocitek o povezanosti med
Mobitelom in vrhom Lps bil sestavni del interpelacije o delu
prejsnje vlade, ki sta jo vlo%ili takratni (zdaj vladajoci) opo-
zicijski stranki sps in Nsi v volilnem letu 2004.

Podatki Mediane 180, objavljeni v Financah 1. 8. 2007, str. 18.

Finance, 1. 8. 2007, str. 18, navajajo izjave Milene Fornazari¢, direktorice Media Poola.
Dnevnikow objektiv, 16. 7. 2007, str. 5.

V takratni razpravi v drfavnem zboru je 31. 8. 2004, nekaj mesecev pred volitvami,
predsednik sps, sedanji predsednik vlade, takratni vodja oporzicije Janez Jansa med dru-
gimi podjetji navedel Mobitel kot primer »vpliva politike in vlade na gospodarstvo«.
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Ce torej primerjamo leto 2004, ko je bila na oblasti e ko-
alicija levosredinskih strank, z letom 2006, ko je bila na obla-
sti Ye koalicija desnosredinskih strank, in se osredoto¢imo
na oglagevanje v dnevnikih Delo in Dnewvnik ter tednikih
Mayg in Mladina, dobimo zanimivo sliko.

Podatke smo dobili pri Mediani 180, ki ¥e ve¢ let razi-
skuje oglaSevalski trg in meri vrednost objavljenih oglasov
na podlagi objavljenih cenikov teh medijev.

Podatki pokaZejo, da se je oglagevanje drfavnih in
paradrfavnih podjetij v tedniku Mlading, ki je nazorsko blize
levosredinskemu politi¢nemu polu in objavlja ostre kritike
desnosredinske oblasti, po zamenjavi oblasti mo¢no zmanj-
Salo. Najvecji oglasevalec med drfavnimi podjetji Mobitel
je med letoma 2004 in 2006 kar za polovico zmanjsal ogla-
Sevanje v Mladini, podatki za leto 2007, ki nam jih je junija
2007 odstopila Mladina, pa ka%ejo, da je v tem letu Mobitel
popolnoma prenehal oglagevati v Mladini*s.

Nasprotno pa je zafela narai¢ati vrednost oglasov
drfavnih in paradrfavnih podjetij v tedniku Mag, ki je na-
zorsko in politi¢no bliZe desnosredinskim politikom, ki so
konec leta 2004 prevzeli oblast v dravi. V letu 2006 je na
primer Mobitel namenil skoraj enako vsoto tako za oglase
v tedniku Mag kakor v Mladini, &eprav je bila njegova pro-
dana naklada manj$a za 5.000 izvodov (Mag 8.527, Mladi-
na 13.575). Podatki o tem so revidirani in javno dostopni
oglagevalcem in oglaSevalskim agencijam.

Podobno govorijo podatki za casnik Dnevnik, kjer je
na primer med letoma 2004 in 2006 vrednost Mobitelovih
oglasov padla skoraj za Cetrtino, podatki za prvo polovico
leta 2007, pridobljeni v zacetku julija 2007 pri ¢asopisnem
podjetju Dnevnik, pa kaZejo, da je tako kot Mladini tudi njim
dele? oglasov Mobitela in drugih drfavnih in paradrfavnih
medijev padel nani¢lo™. Podatki za ¢asnik Dnevnik so Se po-
sebno zanimivi zato, ker je imel Dnevnik edini med splosno-
informativnimi dnevniki prav v tistem obdobju narai¢ajoco
naklado. Podatki o padcu naklade Dnevnika v obdobju april—

Povedal je da, »&e /.../ naredimo en tak >top ten< politi¢nih kadrov v gospodarstvu,
vidimo, da prakti¢no na nobenem pomembnem mestu v gospodarstvu in na tistih me-
stih v upravi, ki tudi posredno in neposredno vplivajo na to, kako se stvari odvijajo
tudi v gospodarstvu, ni ¢loveka, ki ga tja ne bi nastavila vladna opcija«. (Magnetogram
50. izredne seje drfavnega zbora Rrs, 31. 8. 2004, dostopno na <http://www.dz-ts.si>).
Podatki Mediane 180 0 vrednostih oglasevanja v prvih Sestih mesecih 2007, ki so
objavljeni v zacetku avgusta 2007, sicer pokaZejo, da so njihovi raziskovalci, ki pre-
gledujejo oglase v tiskanih medijih, opazili v Mladini nekaj oglasov, ki jih pripisujejo
Mobitelu in drugim drfavnim in paradrzavnim podjetjem.

Podatki Mediane 180 o vrednostih oglasevanja v prvih Sestih mesecih 2007, ki so ob-
javljeni v zagetku avgusta 2007, sicer pokaZejo, da so njihovi raziskovalci, ki pregle-
dujejo oglase v tiskanih medijih, opazili v Dnevniku nekaj oglasov, ki jih pripisujejo
Mobitelu in drugim drfavnim in paradrfzavnim podjetjem.
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junij 2007, so bili objavljeni avgusta 2007 in jih oglasevalci
in zakupniki medijskega prostora v prvem polletju $e niso
poznali, da bi z njimi upravicevali umik oglasov.

Hkrati pa se vrednost oglasov dr¥avnih in paradrzavnih
podjetij v asniku Delo, ki so ga v obravnavanem obdobju
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DELO DELO DNEVNIK DNEVNIK

MAG

MLADINA

Oglasevanje

obvladovali krogi, povezani z desnosredinskimi strankami
na oblasti, naklada pa mu ¥e nekaj let pada's, ni zmanjsala.
Objavljanje Petrolovih, Telekomovih in tudi Mobitelovih
oglasov, ¢e upostevamo $e priloge Dela, se je v Delu celo
zelo povecalo.
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15 Podatki o nakladi Dela za obdobje april-junij 2007 po daljsem obdobju kazejo dvig
naklade, bili pa so objavljeni avgusta 2007.
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Ce primerjamo naklade izbranih medijev, dobimo na-

slednje podatke:

TABELA 2. NAKLADA MLADINE 2004—2007

OBDOBJE PRODANA NAROCNISKA
VII—IX 2004 14.505 5.059
VII-IX 2005 13.718 4.965
VII=IX 2006 13.575 4.882
1=l 2007 12.926 4.991
IV=VI 2007 13.211 5.004

TABELA 3. NAKLADA MAGA 2004—2007

OBDOBJE PRODANA NAROCNISKA
VII=IX 2004 8.891 3.205
VII—IX 2005 9.431 3.203
VII-IX 2006 8.527 3.224
I=1ll 2007 11.1587 6.844
IV=VI 2007 11.053 6.912

TABELA 4! NAKLADA DELA 2004—2007

OBDOBJE PRODANA NAROCNISKA
VII=IX 2004 78.125 60.312
VII=IX 2005 72.680 57.566
VII—IX 2006 66.019 52.935
I=1ll 2007 64.469 53.581
IV=VI 2007 65.212 54.494

TABELA 5. NAKLADA DNEVNIKA 2004—2007

OBDOBJE PRODANA NAROCNISKA
VII=IX 2004 46.839 39.738
VII=IX 2005 46.811 40.211
VII—IX 2006 47.083 40.147
1=l 2007 49.030 42.031
IV=VI 2007 47.731 41.449

Vir: Spletna stran Slovenske oglasevalske zbornice o revidiranih nakladah tiska-

nih medijev v Sloveniji, <http://www.soz.si>, dostop 3. 8. 2007.

16 Razlaga za znatno povecanje Stevila prodanih izvodov Maga tici v razmerju, ki ga je
omogocila ¢asopisna hisa Delo potem, ko je januarja 2007 prenehala izdajati tednik Vec,
naro¢nikom pa ponudila moznost prehoda na Mag, tednik, ki ga je pred tem kupila. |z po-
datkov o narocniski prodaji se vidi, da se je Magu stevilo narocnikov med decembrom 2006
in januarjem 2007 povecalo skoraj za 3000.
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Primerjava podatkov iz Nacionalne raziskave branosti
za leto 2006 in obdobje do julija 2007 pa pokaZe:

TABELA 6: BRANOST DELA, DNEVNIKA, MAGA IN MLADINE

VII—=XIl 2004 2006 1-VI 2007
MLADINA 110.000 74.000 77.000
MAG 47.000 44.000 51.000
DELO 241.000 203.000 198.000
DNEVNIK 161.000 162.000 151.000

Vir: Nacionalna raziskava branosti,

<http://www.nrb.info/podatki/index.html>, dostop 2. 8. 2007.

Finance

Pregledali smo 3e podatke za dnevnik Finance, ki je v
lasti $vedske korporacije Bonnier. Zaradi tega in pa svoje
tematike ve¢inoma ni bil pod vplivom strankarske politike
in drzavotvornih mre?. Sprasevali smo se, ali se je, in koli-
ko, v Financah po spremembi oblasti spremenil obseg ogla-
Sevanja podjetij, ki so v drzavni lasti ali pa ima v njih dr¥ava
prevladujo¢ vpliv. Razlike so opazne, vendar taksne, da ne-
katera z drzavo povezana podjetja oglasujejo v Financah veg,
druga pa manj kot med prej¥njo oblastjo.

TABELA 7: BRUTO VREDNOST OGLASEVAN]A
IZBRANIH PODJETI] V FINANCAH (EUR)

2004 2006
MOBITEL 120.817 85.617
SloL 0 3.090
TELEKOM SLOVENIJE 33.046 68.630
ADRIA AIRWAYS 18.162 7.505
ZAVAROVALNICA TRIGLAV 33.676 40.629
NOVA KBM 46.374 57.678
NOVA LJUBLJANSKA BANKA 49.053 33.212
PETROL 16.525 15.789
MERCATOR 10.394 9.980
VZAJEMNA ZAVAROVALNICA 0 5.382
GORENJE 6.230 9.932
PIVOVARNA LASKO 16.592 0
PIVOVARNA UNION 10.474 0
FRUCTAL 1.263 1.836
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TABELA 8: NAKLADA FINANC 2004—2007

OBDOBJE PRODANA NAROCNISKA
VII=IX 2004 8.078 7.766
VII—IX 2005 11.266 10.864
VII-IX 2006 12.147 11.735
I-1ll 2007 12.112 11.683
IV-VI 2007 12.285 11.856

Vir: Spletna stran Slovenske oglasevalske zbornice o revidiranih nakladah tiska-

nih medijev v Sloveniji, <http://www.soz.si>, dostop 31. 8. 2007).

TABELA 9: BRANOST FINANC

VII=XIl 2004 58.000
2006 59.000
1=Vl 2007 57.000

Vir: Nacionalna raziskava branosti, <http:www. nrb.info/podatki/index.html>,

dostop 2. 8. 2007.

Direktor in urednik dnevnika Finance Peter Frankl je
povedal, da so oglasi drzavnih in paradrfavnih podjetij v Fi-
nancah dobrodosli, vendar nimajo posebne veljave, saj od
njih ni odvisno preZivetje asopisa. Za urednisko in poslovno
politiko Financ je dejal, da nikoli ni ustvarjala partnerstva
niti razvila posebno dobrih odnosov z nobeno oblastjo. Od
zacetka so vlagali v razvoj poslovnega, trinega dela podje-
tja, ker v nekaterih drugih splognoinformativnih medijih
teh segmentov in funkcij $e dolgo po prehodu v trino go-
spodarstvo niso razvijali. Tudi jim ni bilo treba, ker so uve-
ljavljali mehanizme pridobivanja oglasov, ki niso trfno na-
ravnani. Razmere pa se ne bodo spremenile, dokler ne bodo
vsi akterji sprejeli profesionalnih nacel in se zaceli ravnati
po njih. Med njimi je najpomembne;je tisto, ki pravi, da
ogladevanje ni podpora tisku, ampak dejavnost, ki hoce
ustvariti dobi¢ek za naro¢nika'?.

17 Pogovor s Petrom Franklom, direktorjem in urednikom Financ, 28. 8. 2007.

76



Oglasevanje

POGLED V DEVETDESETA LETA

Ce pogledamo v devetdeseta leta prejinjega stoletja,
ugotovimo, da je bilo usmerjanje oglasov v medije ali odte-
govanje, povezano s politi¢nimi elitami na oblasti, veckrat
uporabljeno. To se je dogajalo splognoinformativnim me-
dijem s prepoznavno politi¢no usmerjenostjo. Navajamo
primer Mladine in Maga.

Primer Mladina

Ve virov navaja primer Mladine, ki ji je na koli¢ino in
strukturo objavljenih oglasov celo ve¢ let vplivalo pisanje
leta 1996 0 domnevno spornem financiranju volilne kam-
panje nekdanjega predsednika Republike Slovenije Milana
Kucana za predsednigke volitve in takratni vlogi agencije
Studio Marketing, ki je vodila Ku¢anovo volilno kampa-
njo. Ta primer je omenil nekdanji novinar Mladine Boris
Cibej v Medijski pre#i iz zadnjega Cetrtletja 1999 v &lanku
Vojno novinarstvo, navajal pa ga je tudi omenjeni nekda-
nji direktor Mladine Zoran Trojar v lanku Oglasevalci kot
kolateralna Zrtev, objavljenem v Delu 2. 7. 2007. Zadnji ga
je omenjal tudi novinar Stanislav Kovac¢ v Financah, 16. 8.
2007, v ¢lanku Medijski hlapci oligarhov. Kovac je bil leta
1996 avtor ¢lanka v Mladini o Ku¢anovi volilni kampanji z
naslovom Utaja davkov. Kova¢ je v Financah avgusta 2007
zapisal, da je »Mladina pred leti izgubila velikega oglaseval-
ca, ko je pisala o neplacevanju davkov predsednika drzave
Ku¢ana oziroma podjetja, ki mu je urejalo volilno kampa-
njo«, in da je kot avtor »bil deleZen raznovrstnih pritiskov,
ki so se stopnjevali do stopnje, da sem bil pozvan, naj se
oglasim pri predsedniku drzave Kucanu«'®.

Zoran Trojar, ki je prevzel mesto direktorja Mladine leta
1997, nam je primer opisal in potrdil v pogovoru 3. 8. 2007.
Pomembni oglasevalci in agencije v tistih letih sistemati¢no
niso uvricali Mladine v svoje oglasevalske nacrte. To je bilo
tudi obdobje, ko je Mladina na splo$no poskusala odpravlja-
ti predsodke oglasevalcev in agencij pred objavami oglasov
v njej, v tedniku z znadilnim kriti¢nim in provokativnim
slogom. Omenjeno blokado so poskugali odpraviti tudi s
sestanki direktorja Mladine s posameznimi oglaSevalci in
agencijami, vklju¢no s tistimi, za katere so menili, da nanje
vpliva predsednik Milan Kuc¢an.

18 Stanislav Kova¢, Medijski hlapci oligarhov, Finance, 16. 8. 2007, str. 11.
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Primer Mag

V istem obdobju se je odigrala tako imenovana ¢asopisna
vojna med Magom in ¢asopisno hiso Dnevnik. Temeljila je
na zapisih novinarjev in kolumnistov Dnevnika in Nedeljske-
ga dnevnika, objavljenih oktobra in novembra 1998, o tem,
da Mag zaradi finan¢nih tefav objavlja placane ¢lanke in
nenadoma veliko oglasov podjetij, ki so »zaradi kadrovskih
povezav in kombinacij veliko bliZe politi¢ni interesni sfe-
ri Janeza Drnovgka (takratnega predsednika vlade, op. a.)
kakor pa Janeza JanSe (takratnega opozicijskega politika,
sedanjega predsednika vlade, op. a)«'. Hkrati naj bi Mag v
tistem obdobju objavljal prizanesljive ¢lanke o Janezu Dr-
novsku in javnomnenjske lestvice s predsednikom vlade
Drnovskom na prvem mestu priljubljenosti, ¢etudi je po
vseh drugih meritvah javnega mnenja prvo mesto zasedal
takratni predsednik drzave Milan Ku¢an®°. Nedeljski dnevnik
je objavil, da na podlagi analiz pisanja Maga o posameznih
podjetjih ugotavljajo, da Mag zahteva placilo tudi za neo-
bjavljanje kriti¢nih in kompromitirajo¢ih ¢lankov. O teh
navedbah so novinarji Dnevnikove ¢asopisne hise sprasevali
direktorje podjetij, za katere so sumili, da v Magu ne obja-
vljajo oglasov po tr¥ni presoji*'. Ta podjetja so bila Mobitel,
Telekom, Petrol, Posta Slovenije, sk banka itn.

Iz naslovov v Nedeljskem dnevniku in Dnevniku se razbe-
re, da se je Danilo Slivnik, takratni vecinski lastnik, direk-
tor in urednik tednika Mag (od januarja 2006 do oktobra
2007 predsednik uprave asopisne hise Delo), ki je na par-
lamentarnih volitvah leta 1996 sicer kandidiral na listi sps
Janeza Janse, leta 1998, soocen z dolgovi zaradi propadlega
projekta izdajanja novega dnevnika Jutranjik in slabega po-
slovanja samega tednika Mag, obrnil na predsednika vlade
Janeza Drnovika za pomo¢ pri premagovanju tezav.

Mag je na navedbe Nedeljskega dnevnika in Dnevnika
odgovoril s trditvami, da je to poskus »politi¢ne likvida-
cije Maga preko politi¢nih direktiv medijskim oglaseval-
cem«*?, napad na Mag iz »trdnjave nomenklature in starih
politi¢nih sil«, da stoje za tem ljudje »iz Ku¢anovega klana«,
»Ku€anova ali srbska agentura« in »unicevalci Maga«>3.

V Magu so se sprasevali, zakaj objavo oglasov v Magu
oznalujejo za financiranje, v drugih Casopisih pa za redno

Nedeljski dnevnik, 15. 11. 1998, str. 11.
Nedeljski dnevnik, 22. 11. 1998, str. 10.
Nedeljski dnevnik, 22. 11. 1998, str. 11.
Mag, 18. 11. 1998, str. 26.
Mag, 18. 11. 1998, str. 27.
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pridobivanje dohodka. Zastavili so tudi vpraSanje, ali Mag ne
sme imeti oglasov in ali oglase lahko pridobivajo samo »levo
usmerjeni in re?imski mediji« 4. Pri tem so pri Magu trdili,
da imajo dvajset tiso¢ prodanih izvodov (Nedeljski dnevnik
pa, da ima Mag slabih trinajst tiso¢ prodanih izvodov?5).
Mag je vpraSanja novinarjev Nedeljskega dnevnika in Dnev-
nika, zastavljena direktorjem podjetij, ki so oglagevali v nji-
hovem tedniku, oznacil za pritisk na oglasevalce in nacrtno
ogrozanje obstoja tednika in je 18. 11. 1998 objavil prote-
stno, prete?no &rno-belo $tevilko sicer barvnega tednika na
naslovnici z naslovom »Unicevalci Maga iz ¢asopisne druzbe
Dnevnik«. V njej so med drugim zapisali, da je obstoj Maga
odvisen od trfenja oglasnega prostora, vendar da te¥ava na-
staja, ker za kapitalom pogosto stojijo politi¢ni centri modi,
ki »Magu niso zmeraj naklonjeni«*¢. Ze takrat je Mag, ki je
razumel omenjeno polemiko s ¢asopisno hiso Dnevnik kot
spopad starih politi¢nih sil in novih demokrati¢nih in na-
cionalno zavednih ter kot poskus odstranitve Maga z me-
dijskega zemljevida, zapisal, da »neuravnote¥enost sloven-
skega medijskega prostora lahko pomeni tudi nevarnost za
obstoj nacionalne drzave«*7.

Novembra 1999, leto po »&asopisni vojni« Dnevnika
in Maga, je bil Mag prodan Salomonovemu oglasniku. Vin-
ko Vasle, ki je bil eden od ustanoviteljev, solastnikov in
urednikov Maga (zdaj je direktor Radia Slovenija), se ni
strinjal s prodajo Maga in je tednik zapustil. Po odhodu je
v obse¥nem intervjuju za tednik Demokracija izjavil: »Na
podro¢ju medijskih oglagevalcev ni nikakr$ne profesional-
ne korektnosti. /.../ Najprej oglasevalci pogledajo, kdo in
&igav si, kdo politi¢no stoji ali naj bi stal za ob¢ilom, nato
skoraj narekujejo pomembne vsebine v casnikih. /.../ Ce se
veliki oglasevalci morda ne odloc¢ajo ¢isto suvereno, so pa
pod vplivom vlade in politike. To je povsem nenormalno
stanje, saj vsakdo lahko vpliva nanje in jim naro¢i, komu
vse naj ne dajo oglasa.«®

Znacilno za to epizodo v zgodbi o vplivu drzave in
politi¢nih elit, ki upravljajo dr¥avo, na oglaSevanje v me-
dijih v Sloveniji je, da je ponazorila vzorec delovanja in

24 Mag, 18. 11. 1998, str. 27.

25 Nedeljski dnevnik, 15. 11. 1998, str. 10.

26 Mag, 18. 11. 1998, str. 3.

27 Mag, 9. 12. 1998, str. 31. Drfavotvorno razumevanje poslanstva tednika Mag leto po-
zneje, tj. novembra 1999, je predstavil Danilo Slivnik v uvodniku, v katerem je po-
jasnjeval razloge za prodajo Maga Salomonovi zalozniski hisi. Zapisal je: »Se naprej
bomo v oporziciji do vseh tistih mnenj, ki se nam zdijo za dr?avo skodljiva.« Mag, 1o.
I1. 1990, Str. I1.

28 Demokracija, 16. 12. 1999, str. 12—13.
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ideolosko obremenjeno razpravo, ni pa prispevala k odpra-
vljanju klju¢nih vzvodov instrumentalizacije oglagevalcev
in medijev. Drugace tudi ne bi po skoraj desetih letih v so-
rodnih dogajanjih zasledili tako reko¢ iste akterje — oglase-
valce, medije, politike, urednike in direktorje medijev, le
da v novih vlogah.

Mag smo med naso raziskavo sprasevali za podatke o vre-
dnosti in strukturi oglasov v letih 2004 in 2006, pa so nam
iz oglasnega oddelka ¢asopisne hise Delo, v okviru katere od
decembra 2005 Mag deluje, odgovorili, da konkretnih po-
datkov o vrednosti oglagevanja ne posredujejo, razen tistih,
&igavo javno objavo narekuje zakonodaja*?. Ko pa smo se
obrnili e na odgovornega urednika Maga Janeza Markesa,
ki je pozneje (avgusta 2007) postal odgovorni urednik Dela,
in ga prosili za te ali kaksne druge podatke, iz katerih bi se
videlo, da je Mag imel te¥ave z oglasi v ¢asu prej¥njih vlad,
nam je sporocil, da je njegovo podrocje urednikovanje, ne
pa oglasi. Hkrati je glede sedanjega poloZaja omenil, da so
mu znani neuradni podatki, »da se obseg oglasov v Magu ne
spreminja skladno z nara$¢ajo¢o naklado in prodajo«.

BOJ ZA OBJAVE DRZAVNIH ORGANOV
MED DNEVNIKOM IN DELOM

Pogled v preteklost je osvetlil tudi razmerje med
Casopisnima hifama Delo in Dnevnik pri pridobivanju ogla-
sov dr¥avnih organov.

Po navedbah direktorice oglasnega trfenja pri Dnev-
niku Nives Rog, ki je med letoma 1994 in 2002 delala na
podrocju trinega komuniciranja na konkurenénem Delu,
je Delo vrsto let, vse do leta 2004, tako reko¢ samoumev-
no prejemalo narocila za objavo skoraj vseh oglasov z jav-
nimi razpisi drfavnih organov in ustanov3'. Nives Rog je
povedala, da so bile cene teh oglasov nerealno visoke in
so vklju€evale razli¢ne pribitke, nih&e pa ni podvomil ne
o cenah ne o usmerjanju oglasov v Delo. Skupna vrednost
teh narocil v letu 2003 je ocenjena na 1,5 milijarde tolar-
jev (glede na vrednost evra iz leta 20033 znasa to priblizno
6,4 milijona evrov)3. Navedbe o dolgoletnem avtomatiz-
mu usmerjanja oglasov z razpisi drfavnih organov v Delo

Odgovor Petra Penka, pristojnega za marketing in odnose z javnostmi pri Delu, 24. 5. 2007.
Odgovora Janeza Markesa, 18. in 20. 6. 2007.

Pogovor z Nives Rog, direktorico oglasnega trzenja v Casopisni hisi Dnevnik, 5. 7. 2007.
Povpre¢na vrednost evra v letu 2003 je bila po podatkih Banke Slovenije 233,70 tolarja.
Podatek navajamo na podlagi pisem, ki jih je ¢asopisna druzba Dnevnik poslala mi-
nistru za finance 23. 4. 2003 in uradu za javna narocila 12. 5. 2003.
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je potrdil tudi Zoran Trojar, ki je bil direktor tamkajinjega
oglasnega trzenja.

Dnevnik je temu monopolnemu poloZaju Dela pri obja-
vljanju oglasov drfavne uprave zacel nasprotovati z dopi-
si takratnemu predsedniku vlade Tonetu Ropu in ministru
za finance Duganu Mramorju. Na podlagi zakona o javnih
narocilih so pri Dnevniku na vse drfavne organe in organe, ki
so zavezani delovati v skladu z zakonom o javnih naro¢ilih,
poslali »aktivno legitimacijo«, opisali svojo dejavnost in
navedli, da so jih pri naro¢anju oglasov dol¥ni enakovre-
dno obravnavati kot ponudnika. Ne glede na to se je praksa
objavljanja razpisov drfavnih organov v Delu nadaljevala,
na Dnevniku pa so drfavnim organom posiljali zahteve za
obrazloZitev, zakaj so se ti odlo¢ili za Delo, ne da bi s po-
nudbo Dnevniku sploh omogocili sodelovanje. Naro¢niki
so odgovarjali, da so se tako odlo¢ili zaradi vec¢jega dosega
(branosti) Dela, Dnevnik pa jim je odgovarjal, da so dolzni
upostevati tudi ceno storitve. Potem so, je dejala Nives Rog,
z Dnevnika zaleli vlagati zahtevke za revizijske postopke in v
letu 2005 na primer sproili 20 tak¥nih postopkov pri drfavni
revizijski komisiji. V vseh primerih je revizija ugotovila, da
drfavni organ ni ravnal pravilno, ko je oglas naro¢il v Delu
brez vkljuevanja $e drugih ponudnikov.

Pri Dnevniku hkrati trdijo, da imajo nekateri javni zavo-
di in druzbe v lasti drzave (na primer pARs) celo v statutih
zapisano, da morajo svoje dokumente objavljati v ¢asniku
Delo. To je sicer posledica utecenih poti in samoumevnega
prevladujocega polozaja Dela 3e iz preteklosti, vendar je v
nasprotju z dolo¢ili zakona o javnih naroc¢ilih. Ta zahteva,
da mora izvajalec narocila izbrati po nacelih zagotavljanja
konkurence, transparentnosti postopka in enakopravnosti
ponudnikov.

S¢asoma je ve¢ drfavnih organov in ustanov spreme-
nilo pristop in so za objavo razpisov v &asnikih zaceli nabi-
rati ve¢ ponudb. Ponekod se je uveljavila praksa, da je na
odlocitev, kje bodo objavili razpis drfavnega organa, bolj
vplivala cena oglasnega prostora kakor pa doseg medija.
Tako je Dnevnik pridobil ve& oglasov drfavnih organov in
»razbil klientelisti¢no razmerje«34.

Razlage Zorana Trojarja, ki je v tistem obdobju vodil od-
delek oglasnega trzenja na Delu, se od tega nekoliko razliku-
jejo. Trojar je zatrdil, da Dnewnik oglasov drzavnih organov
v obdobju zadnje levosredinske vlade ni pridobival le zaradi
izpolnjevanja ekonomskih meril. Po njegovem mnenju bi

34 Nives Rog, direktorica oglasnega trzenja v ¢asopisni hisi Dnevnik, 5. 7. 2007.
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morali enakovredno upostevati ceno oglasnega prostora in
doseg medija, vendar je Dnevnik ponujal nizko ceno in za-
radi meril, po katerih je imela vecji pomen cena oglasnega
prostora, pridobil oglase. Delo v tistem obdobju po takinih
merilih sploh ni moglo priti do oglasov nekaterih drzavnih
organov, je dejal Trojar?s. V ¢lanku Oglagevalci kot kolate-
ralna #rtev je Trojar to dejavnost Dnevnika v obdobju zadnje
levosredinske vlade opisal kot »povezanost konkuren¢nega
dnevnika z oblastniki« in kot »prirejanje razpisov z absurdni-
mi pogoji, ki je pomagalo preusmerjati drfavne oglase z Dela
davno pred zadnjimi parlamentarnimi volitvami«3°.

Leta 2006 je bil sprejet novi zakon o javnem naro¢anju,
ki je dolo¢al vigjo vrednost narocila, za katero je treba vpelja-
ti postopke z ve& ponudniki, kar je glede na vrednost oglasov
dr?avnih organov pomenilo, da instrument, ki ga je v prej-
$njih letih uveljavljal Dnevnik pri razbijanju prevladujocega
polozaja Dela, ni ve& uporaben.

Nato je aprila 2007 zalela veljati $e novela zakona o
javnih usluzbencih, ki je spremenila dolocilo, po katerem
so javni razpisi za delovna mesta za javne usluzbence mora-
li biti objavljeni v dnevnem ¢asopisu. Zdaj zakon predpisu-
je obvezno objavo na spletnih straneh ministrstva za javno
upravo oziroma organov lokalne samouprave, organi pa se
Se vedno lahko odlo¢ijo za objavo razpisov v asopisih, ce
menijo, da bo zaradi objave na spletnih straneh prispelo
premalo prijav37.

Tako se je zmanjgal tudi obseg sredstev, ki so se preli-
vala v dnevne asopise z oglasi drfavnih organov, in hkrati
koncala zgodba o boju med Delom in Dnevnikom za oglase
drfavnih organov in ustanov.

NOVE]éI PRIMERI

Podatke o mo¢nem naras¢anju oglasnih prihodkov te-
dnika Demokracija, ki ga je pred leti ustanovila zdaj vladajoca
stranka sps, in hitrem upadanju oglasnih prihodkov tedni-
ka Mladina, ki je kriti¢en do desnosredinske vladne politi-
ke, so v studiji o medijskem lastni§tvu v Sloveniji v okviru
projekta Mirovnega instituta Mediji za dr¥favljane jeseni
2006 prvi¢ konkretno zapisali Sandra B. Hrvatin, Lenart J.

Pogovor z Zoranom Trojarjem, 3. 8. 2007.

Zoran Trojar, »OglaSevalci kot kolateralna #rtev«, Delo, 2. 7. 2007, str. 21.

Zakon o javnih usluzbencih, Uradni list 33/2007, 13. 4. 2007, in pogovor s Heleno
Kav¢i¢ z ministrstva za javno upravo, 3. 8. 2007.
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Kugi¢ in Iztok Juranci¢s®. Navedli so podatek, da je Demo-
kracija z dosegom 15.000 bralcev v letu 2005 ustvarila 70
milijonov tolarjev (priblizno 300.000 evrov) oglasnih pri-
hodkov, dvakrat vec kot leto pred tem, ko je bila na oblasti
druga politi¢na opcija.

To je vodilo novinarja Boruta Mekino, takrat Se zaposle-
nega pri &asniku Vecer, da je oktobra 2006 temo podrobneje
obdelal. Po preverjanju podatkov in zbiranju izjav je napisal
&lanek. Njegov naslov je bil »Morda Demokracijo berejo bolj
vplivni«, naslov besedila v okvircku ob ¢lanku pa » Drfavna
podjetja k novemu zakupniku«. Vendar pa ta ¢lanek ni bil
nikoli objavljen. Zaradi njega se je moral celo zagovarjati
pred vodstvom Vecera, zakaj da se je sploh odlocil za to temo
in brskal po teh podatkih, ker je menda s tak$nim pocetjem
ogrozal interese lastne asopisne hise.

Avtor nam je odstopil neobjavljeni ¢lanek, pozneje pa
je prestopil k tedniku Mladina.

Primer Demokracija

Oktobra 2006 je Andrej Lasbaher, direktor podjetja
Nova obzorja, ki izdaja tednik Demokracijo, novinarju Boru-
tu Mekini potrdil podatek o 70 milijonih tolarjev (priblizno
300.000 evrov) oglasevalskega prihodka v letu 2005 in zani-
kal, da se je oglagevanje v tedniku povecalo zaradi politi¢nih
povezav. Kot glavne oglaSevalce je omenil Mobitel, Pivovar-
no Union, Pivovarno Lagko in Petrol. Mekina je dobil tudi
izjavo BoZa Predalica. Predali¢ je bil direktor podjetja, ki
je izdajalo Demokracijo med prej¥njo (levosredinsko) vlado,
zdaj pa je generalni sekretar (desnosredinske) vlade. Predali¢
ne bi mogel trditi, je dejal, da med njegovim vodenjem De-
mokracija ni dobivala oglasov zaradi politi¢nih razlogov.

V neobjavljenem ¢lanku Boruta Mekine je naveden tudi
podatek, da je edini zakupnik oglasnega prostora, s katerim
imajo pri Demokraciji sklenjeno pogodbo, podjetje Media Po-
lis, ustanovljeno leta 2005, ki je po ustanovitvi pridobilo na
svojo stran vsa vedja drzavna podjetja. Andrej Lasbaher trdi,
da se drugi zakupniki za Demokracijo nikoli niso zanimali.

Poskus, da bi dobili podatke o strukturi in vrednosti ogla-
sov v letih 2004 in 2006 v Demokraciji pri Mediani 180, ni
bil uspesen, ker podatkov o tem tedniku niso zbirali. Tudi
revija Marketing magazin v obSirnem ¢lanku o oglaseval-
skem prometu v letu 2006, ki zajema podatke o oglasnem

38 Glej porotila v okviru projekta Mediji za drzavljane na <http://mediawatch.mirovni-
institut.si/mediagcitizens>.
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prometu skoraj 100 medijev v Sloveniji, ne navaja podat-
kov za Demokracijo’®. Z Demokracije so na na$ dopis direk-
torju Lasbaherju odgovorili, da so podatki o vrednosti ob-
javljenih oglasov zanje poslovna skrivnost in nam jih zato
ne morejo dati*.

Tudi Nacionalna raziskava branosti ne zajema rednih
podatkov o tedniku Demokracija. V poroéilu za leto 2006
navajajo le podatek za prvo polletje, in sicer o dosegu 15.000
bralcev. Porocilo za prvo polletje 2007 podatka o Demokraciji
nima ve¢. Tudi v poro¢ilih o revidiranih nakladah tiskanih
medijev, ki jih na spletni strani redno objavlja Slovenska
oglagevalska zbornica, ni podatkov o Demokraciji.

Iz nagega pregleda oglasov, objavljenih v Demokraciji
januarja in februarja 2007, se vidi, da redne celostranske
oglase objavlja podjetje Mobitel, druga z drfavo povezana
podjetja, kot so Adria Airways, Siol ali zavarovalnica Vza-
jemna, pa ob&asno.

Mozne razloge za usmerjanje oglasov drzavnih podjetij
v Demokracijo po prihodu na oblast stranke, ki je pred leti
ustanovila ta tednik, je Borutu Mekini nakazal profesor
trinega komuniciranja na Fakulteti za druzbene ved Miro
Kline. Povedal je, da je neskladje med branostjo in oglase-
valskimi prihodki Demokracije res nerazumljivo, vendar si ga
je mogode razlagati tako, da oglasevalci z objavo oglasov v
Demokraciji poskugajo dose&i posameznike, ki lahko vplivajo
na vlado. To je oblika lobiranja po medijih in &e neki medij
prebirajo vplivnejsi posamezniki, je lahko cena oglasov v
njem tudi dvakrat ali trikrat vi§ja, je menil Kline+'.

Primer Mladina

Omenjena tudija v okviru projekta Mirovnega instituta
Mediji za dr¥avljane, v kateri so jeseni 2006 avtorji Sandra
B. Hrvatin, Lenart J. Ku¢i¢ in Iztok Juranci¢ navedli nekaj
podatkov, ki nakazujejo politi¢no narekovano usmerjanje
oglasov v medije, je zajemala tudi podatke o izrazitem pad-
cu oglagevanja v Mladini.

Poleg zgoraj navedenih podatkov o bruto vrednostih
oglagevanja v Mladini, ki smo jih za leti 2004 in 2006 do-
bili od agencije Mediana 1Bo, in ki potrjujejo hiter padec
oglasnih prihodkov, smo dobili e natan¢nejse podatke od
same Mladine. Predvsem smo bili pozorni na podjetja, po-
vezana z drfavo.

39 Marketing magazin, januar 2007, str. 18.
40 Odgovor nam je 23. 5. 2007 z Demokracije poslala Monika Maljevi¢.
41 Neobjavljeni ¢lanek Boruta Mekine za Vecer, oktober 2006.
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Direktor Mladine Andrej Klemenc je potrdil, da so pri-
hodki Mladine od oglasov po letu 2004 in spremembi oblasti
zaceli mo¢no upadati, vsako leto bolj, najbolj pa leta 2007,
ko do junija, ko smo se z njim pogovarjali, nobeno podje-
tje, povezano z drzavo, pri Mladini ni naro¢ilo niti enega
oglasa*. Vrednost oglagevanja teh podjetij v Mladini je bila
leta 2004 po podatkih Mladine 285.875 evrov#. Klemenc je
opozoril, da je pri podatkih o bruto vrednosti oglasevanja,
ki jih objavlja Mediana 1Bo, treba razlikovati med oglasi za
denar in oglasi za kompenzacije in da so dejanski oglaSeval-
ski prihodki medija lahko veliko manjsi, kot so ocenjene
bruto vrednosti na podlagi merjenja oglasnega prostora#.
Celotni oglasni prihodki Mladine so se leta 2006 v primer-
javi z letom 2005 zmanjsali za 190.000 evrov, v primerjavi
z letom 2004 pa za 345.000 evrov#.

Oktobra 2006 je Klemenc odstavil dolgoletnega odgo-
vornega urednika Mladine Janija Severja, javnost pa se je
spraSevala, ali je bil to zahtevani pogoj oglaSevalcev, da bi
se z oglasi vrnili k Mladini. Klemenc je to zanikal, pa& pa
je potrdil, da je na primer ¢asopisna hi$a Delo, s katero je
Miladina imela kompenzacijsko pogodbo za objave napovedi
in jo je Delo, ko so njegovo vodenje prevzeli kadri blizu de-
snosredinski vladi, odpovedalo, po odhodu Severja z mesta
odgovornega urednika Mladine ponudila nadaljnje sodelo-
vanje, vendar ga je Klemenc zavrnil.

Se posebno opazen je bil padec oglasevanja Mobitela v
Miladini z 238.293 evrov v letu 2004 na nic¢ evrov v prvi po-
lovici leta 2007. Direktor Mladine si je prizadeval prepricati
predstavnike Mobitela, naj oglasujejo v Mladini, vendar
se je po Klemencevih besedah izkazalo, da ne smejo. Zara-
di tega je podjetje Mladina junija 2007 z vsemi sluzbenimi
mobilnimi telefoni presedlalo na drugega operaterja, pod-
jetje Simobil, ki je zdaj v lasti tuje korporacije. Mobitel v
medijih oglauje prek novega zakupnika oglasnega prostora
Media Polis, za katerega smo prej omenili, da je pripeljal v
Demokracijo Stevilne oglase podjetij, povezanih z drzavo. Kle-
menc trdi, da Media Polis nakupuje oglasni prostor tudi prek
uveljavljenega medijskega zakupnika podjetja Media Publi-
kum. Po besedah Klemenca nastopa Media Polis kot doda-
tni posrednik, tako reko¢ odve¢ni ¢len v verigi naro¢anja

42 Podatki Mediane 180 o vrednostih oglasevanja v prvih Sestih mesecih 2007, ki so ob-
javljeni na zacetku avgusta 2007, sicer pokazejo, da so njihovi raziskovalci, ki pre-
gledujejo oglase v tiskanih medijih, zaznali v Mladini nekaj oglasov, ki jih pripisujejo
Mobitelu in drugim drfavnim in paradrzavnim podjetjem.

43 Pogovor z Andrejem Klemencem, direktorjem Mladine, 19. 6. 2007.

44 Pogovor z Andrejem Klemencem, direktorjem Mladine, 19. 6. 2007.

45 Clanek v Mladini Politi¢ni prsti v oglasevalskem kolacu, 16. 6. 2007, str. 29.
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In temu pravite medijski trg?

oglasa, ki vzame odstotke in pazi, da oglas ne gre tja, kamor
po politi¢nem nareku ne bi smel#°. Zato, kot je v pogovoru
za brezpla¢ni tednik Zurnal povedal novi odgovorni urednik
Miladine Grega Repov? (predsednik Drustva novinarjev Slo-
venije in nekdanji novinar Dela), podjetje Media Polis v 3ali
imenujejo »media police«, medijska policija*’.

O problemih, s katerimi se srecuje pri pridobivanju ogla-
sov podjetij v drfavni lasti, je Mladina 16. junija 2007 prvi¢
objavila ¢lanek z naslovom Politi¢ni prsti v oglasevalskem
kolacu. V njem je navedla podatke in izjave akterjev, ome-
nila, da isto kot ona sama doZivlja tudi Dnevnik, in opisala
vlogo podjetja za zakup oglasnega prostora Media Polis.

Primer Dnevnik

Prav tako junija 2007 je Dnevnik objavil ¢lanke, ki pro-
blematizirajo vlogo podjetja Media Polis pri usmerjanju ogla-
sov drfavnih podjetij, in navedel podatek, da je imel Dnevnik
na zacetku leta 2006 pri podjetjih, ki delujejo prek medij-
skega zakupnika Media Polis, »zagotovljenih najmanj 1,17
milijona evrov oglasnih prihodkov, konec leta pa je bruto
realizacija znagala le 375.563 evrov«#. V tem delu ¢lanek
navaja, da gre za Casopis, »nad katerim vladajoca politika
nima vpliva«#. Eden od ¢lankov ima naslov »Media Po-
lis kuje dobicke na rac¢un drzave«*°. Na &lanek se je odzval
Media Polis in 25. avgusta 2007 dosegel objavo popravka
na naslovni strani Dnevnika in v rubriki Poslovni Dnevnik.
Naslov popravka na naslovni strani Dnevnika je bil » Druzba
Media Polis deluje po nacelu tr¥nih zakonitosti«, v Poslov-
nem Dnevniku pa »Media Polis ne kuje dobi¢kov na ra¢un
dr¥ave«. V popravku Media Polis navaja, da je neresni¢na
informacija, da so pridobivali posle po politi¢nem kljucu
in da so delili oglasevalski kola¢ med medije po politi¢nih
preferencah vladajocih strank. Media Polis je hkrati za-
trdil, da je naro¢nike med velikimi, z drfavo povezanimi
podjetji dobil »na podlagi kakovostnejie ponudbe in ce-
nejsih storitev«5'.

46 Pogovor z Andrejem Klemencem, direktorjem Mladine, 19. 6. 2007. ;

47 Intervju z Grego Repoviem, Zurnal, 27. 7. 2007, str. 24. Takratni urednik Zumala De-
jan Steinbuch je v svojih uvodnikih veckrat pisal izrazito negativno o Gregi Repoviu
kot novinarju in predsedniku Drustva novinarjev Slovenije, zato objavo pogovora z
Repoviem v Zumnalu lahko prej pripisemo delovanju mre? povezanih interesov kakor
pa avtonomni uredniski odlo¢itvi. Zurnal je v lasti Styrie, ki je solastnica Dnevnika,
ta pa je v zavezniStvu z Mladino pri opisovanju tezav z oglasi drfavnih podjetij.

48 Dnevnik, 9. 6. 2007, str. 21.

49 Dneuvnik, 9. 6. 2007, str. 21.

50 Dnevnik, 9. 6. 2007, str. 21.
51 Dnewnik, 25. 8. 2007, str. 1 in 17.
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Ne bi bilo dobro spregledati, da sta Dnevnik in Mladina
&asovno in vsebinsko usklajeno objavila ¢lanke s podatki o
tem, da v letu 2007 ne prejemajo narocil za oglase z drzavo
povezanih podjetij, ki ogladujejo prek medijskega zakupnika
Media Polis. Oba medija povezuje poleg politi¢nega profi-
la, ki je bliZe levosredinski politiki, in te%av z oglasi, s kate-
rimi se zaradi svojega profila zdaj ubadata, $e nekaj drugih,
manj opaznih vezi®.

Tudi odgovorni urednik Dnevnika Miran Lesjak je sredi
leta 2007 zadel javno govoriti o tem, da drfavna podjetja ne
ogladujejo ve v njihovem casopisu. V oddaji Omizje v Slo-
venija 30. maja 2007, na katerem je sodeloval tudi minister
za kulturo, je Lesjak povedal, da je Dnevnik imel leta 2005
en milijon evrov oglasnih prihodkov od drfavnih podjetij,
v letu 2006 samo $e 440.000 evrov, leta 2007 pa ni&, hkrati
pa je med letoma 2005 in 2006 naklada Dnewvnika zrasla za
6,7 odstotka. Navedel je tudi primer, da je veliko drfavno
podjetje nekaj dni pred Omizjem vse dnevne &asopise, ra-
zen Dnevnika, zalo%ilo z reklamno vloZfenko, na vprafanje
oglasnega oddelka Dnevnika, zakaj Dnevniku niso dali te
vlozenke, so odgovorili, da niso natisnili dovolj izvodov.
Minister, ki je Lesjaka, ko je zacel omenjati pritiske na me-
dije, sprva prekinjal, teh podatkov ni komentiral.

Direktorica oglasnega tr¥enja v ¢asopisni hisi Dnevnik
Nives Ros je v pogovoru z nami julija 2007 ponovila te po-
datke in dodala, da je v letu 2005, etudi je na oblast prisla
desnosredinska vlada, Dnevnik verjetno po inerciji ohra-
nil obseg oglasevanja drfavnih podjetij iz leta 2004, in si-
cer okrog 240 milijonov tolarjev oziroma en milijon evrov.
Leta 2006 se je oglasevanje teh podjetij zelo zmanjsalo, v
letu 2007 pa ga ni bilo ve&. Pri tem je opozorila, da je 60
odstotkov vsega tega oglaSevanja prihajalo iz podjetja Mo-
bitel. Nives Ro% je povedala, da se nenehno obra¢a na Mo-
bitelovo sluzbo za marketing, predsednik uprave Dnevnika
paje govoril s predsednikom uprave Mobitela, vendar brez
u¢inka. Iz sluzbe za marketing Mobitela so jim sporo¢ili, naj
posljejo ponudbo. Tako je v prvih Sestih mesecih 2007 Dnev-
nik poslal Mobitelu Ze 20 ponudb, vendar naro¢il za oglase
ni dobil. V sluzbi oglasnega trzenja Dnevnika so celo dobili
Vecinski lastnik Dnevnika, druzba pzs, je solastnik komunikacijske skupine Pristop,
ki jo pooseblja Franci Zavrl. Zavrl, ki svetuje predsedniku uprave Dnevnika, je nek-
danji urednik, solastnik in predsednik nadzornega sveta Mladine. Posledice njegovega
neprestanega vpliva na Mladino se od ¢asa do asa pokaZejo v javnosti. Pristop je leta
2006 poskusala prevzeti skupina Spem, ki ima istega lastnika kot medijski zakupnik

Media Polis. Javnomnenjske raziskave za Dnevnik in Mladino %e ve¢ let opravlja ista
agencija Ninamedia, ki je v lasti Nikole Damjanica.

53 Miran Lesjak, odgovorni urednik Dnevnika, v oddaji Omizje Tv Slovenija, 30. 5. 2007.
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sporodilo iz sluzbe za marketing Mobitela, da so medijskemu
zakupniku Media Polis narocili, naj za¢ne oglaSevati v Dnev-
niku, vendar narocila do Dnevnika niso prispela. Tudi Nives
Rog se je, podobno kot direktor Mladine Andrej Klemenc, v
pogovoru z nami spraSevala, ali je mogoce, da medijski za-
kupnik odlo¢a o tem, kje lahko neko veliko drzavno podje-
tje objavi oglas, oziroma kdo je tisti, ki ustavlja narocila iz
Mobitela. Tudi iz sluzbe za marketing Telekoma so Dnevni-
ku odgovorili, da ne smejo naroéiti oglasa v Dnevniku, ker
je tako ukazala uprava podjetjas+.

Medtem je po navedbah Nives Ro§ polovica ¢asopisne
hise Dnevnik %e presla na drugega mobilnega operaterja,
podjetje Simobil, verjetno pa bo tako storila tudi druga
polovica hige. Verjetno bo to naredil tudi vec¢inski lastnik
Dnevnika podjetje pzs.

Nives Ro% smo sprasevali, ali si je v povezavi s politi¢no
narekovanim odtegovanjem oglasov Dnevniku mogoce
razlo%iti epizodo iz zacetka leta 2006, ko je v Slovenijo prisla
tuja trgovska veriga Hofer. Ze po dveh mesecih oglasevanja v
Dnevniku je sporocila, da pri njem ne bo vec oglasevala. Mla-
dina je o tem pisala v &lanku z naslovom »Zeli Hofer ugajati
vladi?« in navedla, da bi umik oglasov lahko razumeli kot
»potezo trgovca, ki naj bi potreboval pomo¢ ali vsaj naklo-
njenost vlade, &e bo Zelel $iriti svojo mre¥o v Sloveniji«55. Po
nekaj mesecih in obisku predstavnikov Dnevnika na sedezu
tega podjetja v Nemciji se je Hofer z oglasi vrnil v Dnevnik,
Nives Ros$ pa je dodala, da je bil razlog takratnega umika
oglasov iz Dnevnika tudi sporna vloga posredniske agencije
iz Avstrije, ki so jo na sestanku s predstavniki Hoferja raz-
jasnili. Mogoce je, je dejala Nives Rog, da je nekajmesecni
umik oglasov rezultat obojega — sporne vloge posredniske
agencije in morebitnega dvoma trgovske verige Hofer, ali bi
oglasevanje v Dnevniku lahko $kodovalo njenemu odnosu
do oblasti pri pridobivanju dovoljen;j in zemljis¢ za nadalj-
njo gradnjo trgovskih centrov v Sloveniji.

Prav po zaslugi tujih trgovskih verig, kot sta Hofer in
Lidl, ki so se zadnjih nekaj let zacele uveljavljati v Slove-
niji in so veliko vlagale v oglasevanje in k temu prisilile
tudi druge domace in tuje trgovske verige, je po besedah
Nives Ro§ Dnevniku uspelo nadomestiti izgubo enega mili-
jona evrov oglasnih prihodkov od drfavnih podjetij. Ver-
jetno se tudi po zaslugi te zgodbe bralci Dnevnika srecujejo

Pogovor z Nives Rog, direktorico oglasnega tr¥enja v Dnevniku, 5. 7. 2007.
Clanek v Mladini, 20. 2. 2006, dostopen na <http://www.mladina.si/tednik/200608/
clanek/uvo-manipulator--vanja_pirc-2> (dostop 5. 7. 2007).
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s celostranskimi oglasi z izdelki in popusti trgovskih cen-
trov e v prvem delu ¢asopisa — Se pred stranjo z udarnimi
komentarji Dnevnikovih kolumnistov. Cene oglasov na teh
straneh so namre¢ vigje in prihodek ved;ji.

ZAKUPNIKI OGLASNEGA PROSTORA

V Sloveniji deluje vec zakupnikov medijskega prostora,
ki so imeli leta 2006 po podatkih revije Marketing magazin®®
skupaj 124,8 milijona evrov prometa.

Najvecji med njimi je %e vec let Media Pool, ki je leta
2006 ustvaril 52,16 milijona evrov prometa, kar pa je za 10
milijonov evrov manj kot leta 2005, ko je ustvaril 62,5 mi-
lijona evrov prometa. Drugi najmoc¢ne;jsi je Media Publi-
kum s 50 milijoni evrov prometa v letu 2006, leta 2005 pa
je imel precej manj, le 33,4 milijona evrov prometa. Delu-
jeta Se Media S in od leta 2005 Media Polis. Leta 2006 je
Media Polis kot novi medijski zakupnik ustvaril 15,8 mili-
jona evrov prometa.

Najvecjega medijskega zakupnika Media Pool so leta
1997 ustanovile oglafevalske agencije, med katerimi je
najvedja skupina Pristop. Ta je bila leta 2006 Ze osmo leto
zaporedoma na prvem mestu po oglaSevalskem prometu z
dobrimi 28 milijoni evrov prometa. Zdaj je Pristop v delni
lasti druzbe pzs, ve&inske lastnice ¢asopisne druzbe Dnev-
nik. Skupino Pristop kot najvedjo agencijo med ustanovi-
telji najvedjega medijskega zakupnika Media Pool predsta-
vljajo ustanovitelji in lastniki Pristopa Franci Zavrl, Dejan
Ver¢&i¢ in Andrej Drapal. Ti so zlasti v devetdesetih letih
sodili blizu Lps, stranki, ki je do poraza na volitvah leta
2004 tri mandate vodila vladne koalicije v Sloveniji. Zavrl
je bil v osemdesetih letih urednik Mladine, do leta 2000 je
bil solastnik njenega pomembnega dele¥a, do leta 2002 tudi
predsednik njenega nadzornega sveta.

Media Publikum, ki je drugi najvedji medijski zaku-
pnik in se mu je med letoma 2005 in 2006 promet povecal
za 16,5 milijona evrov, je v lasti podjetja Adventura, to pa
je v lasti Darka Martina Klari¢a. Media Publikum zasto-
pa Tilen Klari¢s”. Po zgoraj navedenih besedah direktor-
ja Mladine Andreja Klemenca Media Publikum pri zakupu
oglasnega prostora sodeluje z novim medijskim zakupnikom
Media Polisom3®.

56 Marketing magazin, januar 2007, str. 10 in 16.
57 Podatke navajamo na podlagi podatkovne baze o poslovanju podjetij Gvin.
58 Pogovor z Andrejem Klemencem, 19. 6. 2007.
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Media Polis, zakupnik medijskega prostora, ki je bil usta-
novljen po spremembi oblasti in je v prvem letu delovanja
za svoje naro¢nike pridobil velika drfavna podjetja, kot so
Telekom, Siol, Mobitel, Zavarovalnica Triglav, Petrol, Adria
Airways itn. in v letu 2006 ustvaril ve¢ kot 15 milijonov
evrov prometa, je v lasti Bo¥idarja Novaka in Suzane Mi-
helin Ritlop. Novak je Se od leta 1986 soustanovitelj in di-
rektor Komunikacijske skupine Spem, ki deluje na podrocju
odnosov z javnostmi in strateskega svetovanja ter je v letu
2006 ustvarila nekaj manj kot tri milijone evrov prometa, za
priblizno 60 odstotkov oziroma 1,8 milijona evrov ve& kot
leta 2005% in leta 2004%. Med naro¢niki Spema so spet ve-
lika, z drfavo povezana podjetja in druzbe, kot so kaD, sob,
Nova kBM, Posta Slovenije, Luka Koper itn., pa tudi lastnica
Dela Pivovarna Lagko®. Aprila 2007 je postal direktor mar-
ketinga v Pivovarni Lagko uslu¥benec Spema®. Spem je na
spletni strani v odgovoru na pisanje Dnevnika in Mladine o
umiku oglasov drfavnih podjetij zapisal, da so pri Spemu s
podjetji v drfavni lasti sodelovali pod razli¢nimi oblastmi.
Oktobra 2006 je Spem objavil namero o nakupu komuni-
kacijske skupine Pristop, natanéneje o nakupu lastniskega
dele?a drube pzs v Pristopu. Nenavadno in hkrati zgovorno
je, da so ponudbo naslovili na predsednika uprave Dnevni-
ka, ki je tako kot Pristop v lasti pzs. Predsedniki uprav pzs,
Dnevnika in Pristopa so ponudbo pospremili s posmehom®.
Glede na to, da ima Pristop 28 milijonov evrov letnega pro-
meta, Spem pa tri milijone evrov, ni jasno, kako je Spem
nameraval opraviti nakup, ¢etudi le ¢etrtine vrednosti Pri-
stopa, ki je v lasti Dzs.

Glede na opisane razmere bi vlogo Bo¥idarja Novaka,
lastnika Spema in Media Polisa, v zadnjih letih lahko razu-
meli tudi kot z desnosredinskim politi¢nim polom usklajen
poskus razbijanja prevladujo¢ega vpliva Pristopa in z njim
povezanih krogov na oglasevalske in komunikacijske posle
v politiki, gospodarstvu in medijih.

59 V letu 2006 je po podatkih Marketing magazina, januar 2007, str. 12, Spem ustva-
ril 2,02 milijona evrov prometa, v letu 2005 pa 1,189 milijona evrov. Dnevnik, 9.6.
2007, str. 21, sklicujo¢ se na podatkovno bazo o poslovanju podjetij Gvin, navaja, da
je Spem v letu 2006 ustvaril 2,84 milijona evrov ¢istih prihodkov od prodaje, v letu
2005 pa 1,184 milijona evrov.

60 Leta 2004 je Spem imel 1,18 milijona evrov &istih prihodkov od prodaje. Ta poda-
tek navaja Dneuvnik, 9. 6. 2007, str. 21, sklicujo¢ se na podatkovno bazo o poslovanju
podjetij Gvin.

61 Marketing magazin, januar 2007, str. 16.

62 Spletna stran Spema, <http://www.spem.si>, dostop 23. 8. 2007.

63 Glej ¢lanek Spem se poteguje za dele? v Pristopu na spletni strani Dela, <http://www.
delo.si/article.print.php/in=164279>, dostop 23. 8. 2007.
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O tem, kako izbirajo medije, v katerih bodo oglagevali
in ali so se sre¢ali s poskusi politi¢no narekovanega usmer-
janja njihovih oglasov v nekatere medije ali umikanja iz
njih, smo vprasali predstavnico podjetja Procter and Gam-
ble, ki je po svoji bruto vrednosti oglasevanja %e deset let
najvedji oglasevalec v Sloveniji. V letu 2006 so objavili
oglase, vredne priblizno 20 milijonov evrov (pribliZno 4,8
milijarde tolarjev); najvec so jih objavili na televiziji. Jerca
Vidic iz podjetja Procter and Gamble (P & G) nam je pove-
dala, da oglasevalske akcije %e dlje ¢asa nadrtujejo in izvaja-
jo s pomocjo ene oglagevalske agencije po strogo dolo¢enih
merilih in pravilih. Imena agencije nam ni izdala, zatrdila
pa je, da nikoli niso zasledili, da bi na agencijo ali nanje
poskusal kdo vplivati glede izbora in obsega oglagevanja v
nekem mediju po politi¢nih merilih in da si kaj takega niti
ne predstavljajo®.

SKLEP

Ustvarjalci tednika Mag, ustanovljenega leta 1995, so
ved let trdili, da ne morejo dobiti oglasov, ker njihova ure-
dniska politika in novinarski diskurz ni pogodu vladajoci
politi¢ni eliti. Takrat so mediji, ki teh tefav niso imeli,
ve¢inoma gledali stran. Ko so se leta 1998 v Magu nena-
doma pojavili §tevilni oglasi podjetij, povezanih z enim de-
lom vladajoce politi¢ne elite, se je rodil sum, da so objave
politi¢no dogovorjene. Kaksno vlogo so pri vsem tem, kar
se je glede oglasov dogajalo Magu vse od ustanovitve, imeli
zakupniki oglasnega prostora v medijih, nikoli ni bilo raz-
iskano. Zdaj, deset let po tem obdobju, je na oblasti dru-
ga politi¢na elita, Mag in Magovi novinarji so se preselili v
&asopisno hiso Delo%, oglasov z drzavo povezanih podjetij pa
tokrat ni v drugih medijih, a zdaj se stran od tega problema
obracajo mediji blizu vladajoci eliti z Delom in Magom vred.
Novemu zakupniku oglasnega prostora v medijih, ki skrbi za
oglagevanje Stevilnih, z drfavo povezanih podjetij, se tako
rekoc popolni umik oglasov teh podjetij iz osrednjih tiska-
nih medijev, kriti¢nih do vlade, sploh ne zdi sporen.

Zato se zdi pravilna razlaga uredni$tva hrvaskega te-
dnika Feral Tribune, ki je po usmerjenosti soroden Mladini,

Pogovor z Jerco Vidic iz predstavnistva Procter and Gamble v Sloveniji, 3. 8. 2007.
Nekdanji direktor in odgovorni urednik Maga Danilo Slivnik je bil od januarja 2006
do oktobra 2007 predsednik uprave Dela, nekdanji novinar in odgovorni urednik
Maga Janez Markes je sedaj odgovorni urednik Dela, nekdanji novinar Maga Ivan
Puc je sedaj urednik notranjepoliti¢ne redakcije Dela, nekdanja novinarka Maga Ire-
na Staudohar je sedaj urednica Sobotne priloge Dela.
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oglagevalci, agencije in zakupniki oglasnega prostora pa se
zanj, ne glede na njegovo naklado, ne zmenijo Ze ve¢ kot
desetletje. Po odlo¢itvi o prenehanju izhajanja Ferala junija
2007 je uredni§tvo v sporocilu za javnost zapisalo, da delu-
jejo veliki oglasevalci v soglasju z vladajoco politiko, da gre
pri tem za zdru¥evanje interesov gospodarskih, politi¢nih in
medijskih dobi¢karjev in da je imenovanje tak$nih razmer
medijski trg %alitev za zdrav razum. Urednistvo Ferala je $e
dodalo, da novinarji in mediji, ki dopus¢ajo taksno urejanje
svoje dejavnosti, ne morejo pri¢akovati drugega, kot da jih
bodo imeli za hlapce®.

66 Glej spletno stran Ferala Tribune <http://www.feral.hr> (dostop 23. 8. 2007). Dva
tedna po objavi sporocila o prenehanju izhajanja je bilo objavljeno, da je Europa-
press Holding, ki je v lasti nemske korporacije waz in hrvaskega zaloznika Ninoslava
Pavic¢a, dokapitalizirala Feral in je tednik zagel spet izhajati.
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DrZava je do konca osemdesetih let izdatno subvencio-
nirala slovenske medije. Dnevnim ¢asopisom je neposredno
pokrivala razliko med planirano produkcijsko in prodajno
ceno izvoda Casopisa. Lokalne in regionalne radijske postaje
so dobivale finanéno pomo¢ iz dele?a naro¢nine drfavnega
radia in televizije, posebni samoupravni sporazum pa jim je
hkrati omogo¢al Se tehni¢no in programsko pomo¢.

Tudi po spremembi drubenega sistema in osamosvoji-
tvi je drfava s prora¢unskim denarjem e naprej sofinanci-
rala medije.

Marca 1991 je takratni predsednik vlade kri¢anski demo-
krat Lojze Peterle vnesel v drfavni proraun novo postavko —
28 milijonov dinarjev (priblizno 1,4 milijona evrov) za demo-
kratizacijo medijev oziroma za zagon novih medijev'. Ve¢ina
tega denarja je bila namenjena zagonu dnevnega ¢asopisa Slo-
venec, manjsi del pa je dobil tednik Demokracija. V konzorciju
lastnikov podjetja Slovenec, d. o. 0., so bili najvecji delnicarji
stranka Slovenski kri¢anski demokrati (skp), tednik Drugina
(v lasti Rimskokatoliske cerkve) in nekateri zdomci s kapital-
skimi vlozki. Novoustanovljeni ¢asopis je junija 1991 zacel
z naklado 8o.000 izvodov, ki je v nekaj mesecih zdrsnila na
10.000, koncal pa s prodano naklado pribliZno pet tiso¢ izvo-
dov. Zadnja 3tevilka Slovenca je iz8la novembra 1996, od ja-
nuarja 1997 pa je bilo podjetje v ste¢ajnem postopku. Druzba
Slovenec, d. o. 0., ki je izdajala ¢asopis, si je v sedmih letih
delovanja nakopala skoraj milijardo tolarjev dolga. Na javni
dra?bi podjetja se ni pojavil noben kupec.

Novembra 1992 je zacel izhajati nov dnevnik Republi-
ka. Podobno kot pri Slovencu je bil tudi njegov nastanek
politi¢no obarvan. Zagon je po razpolozljivih informacijah
omogodil denar iz krogov politi¢ne levice. Projekt je bil
protiute? ambicijam desnice na medijskem podro¢ju, za nje-
govo promocijo pa je bilo na za¢etku izhajanja porabljenega
veliko denarja. Ker so ¢asopis tiskali v Trstu, so se spopadali
s tefavami pri prevozu in distribuciji naro¢nikom. Septem-
bra 1995 so Finance prvi¢ javno zastavile znano vpraanje:
»Bo Republika kmalu nehala izhajati?« Marca 1996 so novi
lastniki zaprosili za sprejem pri takratnem predsedniku vlade
Janezu Drnovsku. Zaprosili so za finan¢no podporo vlade pri
izdajanju Republike, vendar zatona in dokon¢nega prenehanja
izhajanja Casopisa takrat ni bilo ve¢ mogoce preprediti.

Zgodbi o Slovencu in Republiki, in Se bolj tragi¢na o Ju-
tranjiku (Casniku, ki je ugasnil junija 1998, po enem mesecu
izhajanja, ustanovil pa ga je Danilo Slivnik), so zgodbe o

Povzeto iz Sandra B. Hrvatin in Marko Milosavljevi¢, 2001, Medijska politika v Slove-
niji v devetdesetih, Ljubljana, Mirovni institut, zbirka Mediawatch, str. 27-35.
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Casopisnih projektih, ki so jih krojili predvsem politi¢ni in-
teresi. Pri tem pa so bile popolnoma spregledane zna&ilnosti
slovenskega Casopisnega trga, med njimi tudi prepletanje
lastni§tva in vpliv dr¥ave v %e delujo¢ih dnevnih &asopisih.
Ce k temu dodamo e premalo denarja za zagon asopisov in
nezmoz#nost zagotavljanja razmer in meril za profesionalno
delovanje, si ne moremo predstavljati druga¢nega rezultata,
kakrSen je sledil — njihov propad.

Od leta 1990 do leta 1994, ko je bil sprejet zakon o jav-
nih glasilih (zjG), je drfava (vlada) razdeljevala denar me-
dijem brez javnih razpisov, brez natanéno dolo¢enih meril
in brez zakonske podlage. S sprejetjem zjG so se oblikova-
li mehanizmi, s katerimi se je drfava zavezala, da bo zago-
tavljala pluralizem medijskega prostora. Zakon je dolocal
odgovornost dr¥ave za razvoj nekomercialnih javnih glasil
in tehni¢no infrastrukturo, v poglavju o za§¢iti pluralnosti
in raznovrstnosti javnih glasil je lastniske deleZe fizi¢nih
in pravnih oseb omejeval na 33 odstotkov, prepovedal pa
navzkrizne lastniske povezave. Vlada je morala 30 dni po
sprejetju zjG s posebnim predpisom dolo¢iti postopek in me-
rila za sofinanciranje nekomercialnih javnih glasil®. Zakon je
dr¥avi nalagal odgovornost za razvoj nekomercialnih javnih
glasil, pomembnih za uresni¢evanje pravice do obves¢enosti
drfavljanov rs in ohranjanje slovenske nacionalne in kul-
turne identitete. Hkrati so imeli po zakonu »status neko-
mercialnega javnega glasila« samo lokalni nekomercialni
rtv-programi. Iz tega lahko sklepamo, da je med sprejema-
njem zakona o javnih glasilih leta 1994 veljalo prepri¢anje,
da tiskani mediji ne potrebujejo posebne podpore drzave in
da so komercialna dejavnost, ki se financira na trgu.

Ta zakon je najbolj koristil radijskim in televizijskim
programom, ki so prisli do frekvenc, ko je bil rtv-prostor Se
skupen, jugoslovanski, in so se v zaletku devetdesetih let
lastninili po %e opisanem modelu. S tako nena&elno politiko
razdeljevanja drfavnih pomo¢i medijem je drzava leta 1994
nacrtno ustvarila drugi »javno-zasebni« radijski in televizij-
ski sektor (lokalni nekomercialni rtv-programi so v zasebni
lasti in opravljajo del javne funkcije). Ta je poleg podedo-
vanih frekvenc (dobil jih je kot del dravnega servisa) imel
prednost pri podeljevanju novih frekvenc in mo#nost pri-
dobivanja neposrednih drfavnih subvencij. Tako je »drugi
rtv-sektor« postal najvedji prejemnik drfavne pomocdi.

Ni nam uspelo dobiti podatkov o tem, kaksna so bila merila za razdeljevanje denarja,
kaksne so bile zagotovljene vsote, kdo jih je delil in kdo so bili prejemniki.

Lokalni nekomercialni rtv-program se lahko oddaja za obmocje ene ali ve¢ lokalnih
skupnosti, vendar najve¢ do polovice ozemlja rs (256, 49. ¢len, prvi odstavek).
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Vloga drfave in drfavna finan¢na podpora pri zagota-
vljanju medijskega pluralizma sta bili v Sloveniji vseskozi
na dnevnem redu politi¢nih razprav.

Poslanec nekdanje skp je novembra 1998 vloZil v parla-
mentarno proceduro predlog za dopolnitev zjG, po katerem
bi dr¥ava s proracunskim denarjem zagotovila pluralnost in
raznovrstnost javnih glasil tako, da bi finan¢no podprla ti-
sta glasila, ki izhajajo v Sloveniji in v sloven3¢ini, ki pise-
jo prete#no o politicnem dogajanju in dosegajo naklado od
10.000 do 25.000 izvodov. Po tem predlogu bi o razdelitvi
denarja (predvidena potrebovana vsota iz proracuna je bila
pet milijard tolarjev) odlo¢ala posebna komisija pri ministr-
stvu za kulturo. Clane komisije naj bi imenoval minister za
kulturo, in sicer na predlog poslanskih skupin drfzavnega zbo-
ra. Predlog je predvideval, da bi se iz proracunskih sredstev
na zahtevo izdajatelja pokril tudi celotni letni financ¢ni pri-
manjkljaj posameznega glasila, ki je upravic¢eno do drfavne
pomoci. Predlog ni bil sprejet. Naj opozorimo, da je stranka
skD imela ustanovitveni kapital v ¢asopisu Slovenec, ki je
leta 1997 finan&no propadel in pustil za sabo milijardo to-
larjev dolga (vecino denarja so dolgovali gradbenem pod-
jetju sct in podjetju Info Grafika, v katerem je prevladoval
kapital Rimskokatoliske cerkve).

Leta 2000, med Sestmese¢no vlado Andreja Bajuka
(priSel je iz stranke Nova Slovenija — Kr¥¢anska ljudska
stranka, ki je nastala po neuspe$nem zdruZevanju Sloven-
skih kri¢anskih demokratov in Slovenske ljudske stran-
ke), je vlada vloZila predlog zakona o medijih4, ki je vse-
boval dolo¢ilo o ustanovitvi sklada za medije. Vlada je v
obrazloZitvi predloga zakona zapisala, da je »po petletnem
obdobju liberalizacije medijev nastopil trenutek, ko mora
dr?ava oblikovati medijsko politiko in jo premisljeno pod-
krepiti z drfavno pomocjo za pluralizacijo tiskanih medijev,
za spodbuditev razvoja neodvisne avdiovizualne produkcije
in distribucije«. Za razdelitev denarja naj bi skrbele skupi-
ne neodvisnih strokovnjakov, sklad pa naj bi pri svoji po-
litiki razdeljevanja dr¥avnih sredstev uposteval tale merila:
redno in objektivno predstavljanje stalis¢ politi¢ne pozicije
in opozicije, povpre¢no Stevilo prodanih izvodov, povpre¢no
Stevilo objavljenih izvirnih ¢lankov v posamezni stevilki in
obseg splo$noinformativnih, kulturnih, znanstveno-strokov-
nih in izobra%evalnih programskih vsebin.

Dejansko je $lo za %e pripravljeni predlog novega zakona (o njem je tekla javna raz-
prava od leta 1999), ki zaradi proceduralnih zapletov ni dobil podpore na mati¢nem
odboru drfavnega zbora.
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Leta 2001 sprejeti zakon o medijih (ZMed) je pluralnost
medijskega prostora urejal na ve¢ na¢inov. Vpeljal je kon-
cept »javnega interesa na podro¢ju medijev«, ki je bil podla-
ga za zagotavljanje drfavne finan¢ne podpore za programske
vsebine in razvoj tehni¢ne infrastrukture medijev. Ves g. od-
delek zakona z naslovom Zas¢ita pluralnosti in raznovrstnosti
medijev je vkljuceval ¢lene, ki bi morali varovati pluralnost
in raznovrstnost medijev z omejevanjem koncentracije in
reguliranjem lastnigkih deleZev v njih. Vendar pojmi, nave-
deni v naslovu tega oddelka, v zakonu nikjer niso bili defini-
rani, prav tako ni bila nikjer natan¢no dolo¢ena razlika med
pluralnostjo in raznovrstnostjo. Zakon je kot novost uvedel
novo kategorijo radijskih in televizijskih programov poseb-
nega pomena (v prej$njem zakonu so bili to nekomercialni
radijski in televizijski programi). Ti programi (mednje so bili
uvriéeni tudi nacionalni programi, ki jih ustvarja javni zavod
rTv Slovenija) naj bi zagotavljali raznovrstne programske
vsebine, namenjene predvsem prebivalcem na lokalni in re-
gionalni ravni. Omenjenim mehanizmom drfavne pomoc¢i,
ki jih je uvedel ZMed, je treba dodati $e sofinanciranje pro-
dukcije avdiovizualnih del v medijih.

Med letoma 2002 in 2005 je drfava na podlagi omenje-
nega zakona namenila medijem ve& kot 1,7 milijarde tolarjev
(463 milijonov tolarjev za financiranje programskih vsebin,
147 milijonov tolarjev za tehni¢no infrastrukturo, 249 mi-
lijonov tolarjev za avdiovizualno produkcijo in 758 milijo-
nov tolarjev za programske vsebine rtv-programov posebne-
ga pomena). Sredstva je na podlagi letnih javnih razpisov
delilo ministrstvo za kulturo, ki je za ta namen imenovalo
posebno komisijo. Sestavljena je bila iz ¢lanov, od katerih
so nekateri pri§li neposredno iz vrst izdajateljev medijev, ki
so se potegovali za denar. V petih letih izvajanja zakona in
razdeljevanja drfavnih pomo¢i dr¥ava ni nikoli raziskala,
ali je razdeljevanje denarja u¢inkovito, oziroma ni nikoli
ugotovila, ali je model drfavne podpore medijev dejansko
prinesel rezultate — ve& pluralnosti v medijih.

Po ve&mese&nih razpravahs je drfavni zbor septembra
2006 sprejel zakon o spremembah in dopolnitvah zakona

Zaradi potrebe po spremembi zakona o medijih je ministrstvo za kulturo naro¢ilo raz-
iskavo Stanje medijskega pluralizma v Sloveniji, ki jo je pripravil Institut za razvojne in
strateske analize (avtorji Frane Adam, Matej Makarovi¢, Matevz Tomsi¢ in Peter
Lah). Dostopno na <http://www.kultura.gov.si>. Avtoriji so izhajali iz predpostavke,
da imamo v Sloveniji »opravka s ibko mnenjsko (nazorsko) diferenciranimi medi-
ji — tako v smislu internega kakor eksternega pluralizma«. Raziskava, 2000, str. 44.
Avtorji raziskave so se predvsem ukvarjali z (ne)pluralnostjo trga dnevnih ¢asopisov,
niso pa analizirali stanja medijskega pluralizma v radijskih in televizijskih programih.
Vet o tem v: Mediji za dravljanje, Basi¢ Hrvatin, Kugi¢ in Juran¢ig, 2006, Ljubljana,
Mirovni institut, str. 50—74.
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o medijih (v nadaljevanju ZMed-A®), s katerim so uvedli
drugaéno financiranje programskih vsebin medijev. Zakon
po novem dolo&a, da drfava podpira medije pri ustvarjanju
in raz8irjanju programskih vsebin, ki so pomembne:

za uresnicevanje pravice drzavljanov oziroma dr¥avljank Re-
publike Slovenije, Slovencev po svetu, pripadnikov oziro-
ma pripadnic slovenskih narodnih manjsin v Italiji, Avstriji
in MadZarski, italijanske in mad¥arske narodne skupnosti v
Republiki Sloveniji ter romske skupnosti, ki Zivi v Slove-
niji, do javnega obve3¢anja in do obves&enosti;

za zagotavljanje pluralnosti in raznolikosti medijev;

za ohranjanje slovenske nacionalne in kulturne identitete;
za spodbujanje kulturne ustvarjalnosti na podro¢ju medijev;
za kulturo javnega dialoga;

za utrjevanje pravne in socialne dr¥ave;

za razvoj izobraZevanja in znanosti (ZMed-a, 4. ¢len)”.

Poleg te nove opredelitve javnega interesa v medijih je
spremenjeni zakon o medijih uvedel nova dolo¢ila, na podla-
gi katerih drava zagotavlja za financiranje programskih vse-
bin medijev posebna proracunska sredstva za uresni¢evanje
javnega interesa v medijih. Iz proraduna se tako zagotavlja
denar za zagotavljanje pluralnosti in demokrati¢nosti splo-
$noinformativnih tiskanih medijev, rtv-programov in ele-
ktronskih publikacij ter za razvijanje in sofinanciranje pro-
gramskih vsebin rtv-programov s statusom programa poseb-
nega pomena. Med merila za podeljevanje drfavne podpore
splo$noinformativnim dnevnim ¢asopisom je ZMed-a (4a.
¢len, 9. odstavek) uvrstil®:
zagotavljanje rednega, objektivnega in uravnotezenega pred-
stavljanja politi¢nega delovanja in stali§¢ raznih organizacij
in posameznikov, zlasti politi¢ne pozicije in opozicije;

- kakovost, izvirnost, komunikativnost in aktualnost avtorske

obravnave;

- povpre¢no Stevilo prodanih izvodov tiskanih medijev;

Uradni list rs, $t. 110/ 26. 10. 2006, Stran 11329.

ZMed je podobno definiral javni interes v 4. €lenu. Edina razlika je v tocki 2, ki je
zamenjala prej$njo zahtevo po »obve$¢anju in obvescenosti SirSe slovenske in zamej-
ske javnosti«.

Zelo podobna merila so tudi za sofinanciranje rtv-programov in elektronskih publi-
kacij ter programov posebnega pomena. Za rtv-programe in elektronske publikacije
so dodana merila: pomen projekta za razvoj slovenske kulture in jezika, pomen za ra-
znolik razvoj medijske krajine in pomen za ohranjanje slovenske nacionalne in kul-
turne identitete. Za programe posebnega pomena so dodana merila: pomen projekta
za razvoj posameznih regij, lokalnih skupnosti ali posebnih vsebin, raznolik razvoj
medijske krajine, nepridobitnost programa kot posebno merilo ter zagotavljanje in
upostevanje nacela kulturne raznolikosti, nacela enakih moznosti spolov ter uvelja-
vljanja strpnosti. (ZMed-a, sa. ¢len, 10. in 11. 0dstavek).
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- povprecno §tevilo objavljenih izvirnih ¢lankov v posamezni

stevilki;

- obseg splosnoinformativnih, kulturnih, znanstveno-strokov-

nih, raziskovalnih in izobraZevalnih programskih vsebin;

- pomen za uresni¢evanje pravice do javnega obve§¢anja in

objektivne obves¢enosti;

- zagotavljanje vecdjega zaposlovanja ali sklepanja pogodbe-

nih razmerij zaposlovanja novinarjev oziroma programskih
delavcev, ki medij ustvarjajo;

+ pomen za posamezno regijo oziroma lokalno skupnoste.

I

o

o

Na podlagi teh meril in rednih letnih raziskav stanja me-
dijskega pluralizma v Sloveniji posebna strokovna komisija
(ki jo imenuje minister za kulturo) izbira projekte, prispele
na letni javni razpis. S tem doloca, katere programske vse-
bine v medijih bodo dobile drzavno podporo oziroma katere
prispevajo k zagotavljanju pluralnosti medijev. Strokovna
komisija mora enkrat na leto pripraviti poro¢ilo o svojem
delu in ga predloziti javnosti. Po merilih, dolo¢enih z zako-
nom, je ministrstvo za kulturo leta 2006 imenovalo ¢lane
strokovne komisije'.

Pred rednim letnim razpisom za sofinanciranje program-
skih vsebin medijev leta 2006 je ministrstvo za kulturo pri
Institutu za razvojne in strateske $tudije narocilo raziskavo
»Struktura in u¢inki financiranja programskih vsebin in ra-
zvoja tehni¢ne infrastrukture na podro¢ju medijev po spre-
jemu zakona o medijih (2001), Analiza u¢inkov javnega
razpisa za leto 2005«

V raziskavi je sicer natan¢no prikazana struktura razde-
ljenih finan¢nih sredstev, ni pa ugotovitve, kaksni so bili
u¢inki dosedanjih javnih razpisov. Ali so razdeljena sred-
stva vplivala na to, da se je struktura medijskega prostora
spremenila? Ali so vplivala na to, da so mediji oddajali pro-
gramske vsebine, ki jih medijski trg sam ne podpira, in ali
so te vsebine ljudje dejansko spremljali? To so vprasanja, na
katera raziskava ni dala odgovora.

Pregledani rezultati razpisov v raziskavi so pokazali, da
je bila med prosilci za sofinanciranje projektov dobra polo-
vica izdajateljev radijskih programov, sledijo jim izdajatelji
Dologila, ki jih vsebuje ta zakonski ¢len, so zelo podobna dolocilom, ki jih je vsebo-
val predlog zakona o medijih, pripravljen za vlade Andreja Bajuka leta 2000.
Komisijo sestavljajo tudi dva avtorja Raziskave o stanju medijskega pluralizma in
¢lan strokovnega sveta najvedje koalicijske stranke sps in predsednik nadzornih sve-
tov Elektra Slovenije in Holdinga Slovenskih elektrarn.

Vodja raziskovalne skupine za projekt je bil dr. Matej Makarovi¢, raziskoval-

no porotilo pa sta pripravila Mateja Cerni¢ in dr. Matej Makarovi€. Dostopno na
<http://www.kultura.gov.si> (v nadaljevanju Raziskava, 2006a).
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televizijskih programov, tiskanih medijev pa je bilo komaj
devet odstotkov. Najve& denarja so porabili televizijski pro-
grami (v povpre¢ju dobre tri milijone tolarjev na projekt
oziroma 42,9 odstotka vseh sredstev). Za relativno drag me-
dij se je izkazal tudi radio (s povpre¢no slabima dvema mi-
lijonoma tolarjev na projekt in 23 odstotki vseh sredstev),
medtem ko je za podporo tiskanim in internetnim medijem
v povpredju zadostovalo pribli*no 850.000 tolarjev (Razi-
skava, 2006a: 6).

Slabe tri Cetrtine prosilcev so sestavljale druzbe z ome-
jeno odgovornostjo, najve¢ denarja pa so dobile delniske
druzbe. Ugotovljena je bila sorazmerno skromna navzo&nost
neprofitnega sektorja, saj so zavodi in drustva dobili skupno
le slabih 18 odstotkov vseh sredstev. Najve& projektov je
prislo iz Osrednjeslovenske regije (23 odstotkov), najvec
denarja pa so dobili v Pomurski regiji (v povpredju 3,3 mi-
lijona tolarjev na projekt oziroma 19,6 odstotka vseh sred-
stev). Mediji v Notranjsko-kraski regiji niso dobili ni¢, en
sam projekt pa je bil podprt v Korogki in le dva s skupno
vrednostjo dobra dva milijona tolarjev v Zasavski regiji
(Raziskava, 2006a: 7).

Vecina sofinanciranih projektov se je ukvarjala s kul-
turo, zgodovino, dedis¢ino in tradicijo (le 19 odstotkov
projektov se ni ukvarjalo s kulturo). Samo pribliZno deset
odstotkov projektov se je ukvarjalo s temami, kot so str-
pnost, civilna iniciativa, politika, sociala. V dobrih treh
Cetrtinah projektov pa ni bilo najti nobene od zgoraj nave-
denih kategorij.

Raziskava je torej pokazala, da skoraj 60 odstotkov pro-
jektov ni imelo programske vsebine, ki bi se ukvarjala z
obve¥¢anjem o narodnih manj§inah v Sloveniji (Raziskava,
2000a: 49), v kategoriji spodbujanja kulture javnega dialoga
pa vec kot polovica projektov ni imela vsebine, ki bi podpi-
rala svobodo izra%anja, strpnost do drugace misle¢ih, manj-
§in, prikrajsanih skupin ipd. (Raziskava, 2006: 60.) V ve&
kot 60 odstotkih prijavljenih in sofinanciranih projektov
ni bilo vsebin, ki bi kakorkoli prispevale k utrjevanju prav-
ne in socialne drfave, enakopravnosti, enakih mo#nostih
ali pa solidarnosti (Raziskava, 2006a: 63). Iz tega lahko
sklepamo, da je v prej$njih letih drfava (po izbiri pristoj-
nih komisij) financirala le del programskih vsebin, ki so v
kategoriji javnega interesa.

V sklepnih priporo¢ilih so avtorji raziskave zapisali, da
bi bilo treba »pretehtati moznosti za ve&je poudarjanje tudi
drugih elementov, ki jih poudarja 4. ¢len ZMed, predvsem
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kulturo javnega dialoga, ki je v primeru medijev najbolj ne-
posredno relevantna, pa tudi druge elemente, ki jih izrecno
opredeljuje omenjeni ¢len« (Raziskava, 2006a: 73).

Zal se je izkazalo, da se je nova medijska zakonoda-
ja odlo¢ila za taks$no razumevanje javnega interesa, da je
uravnotefenemu predstavljanju politike v medijih dala vecji
pomen kot spodbujanju kulture javnega dialoga (svoboda
izra¥anja, strpnost do drugade mislecih, strpnost do manjgin,
prikrajanih skupin in njihova ve¢ja neposredna navzo&nost
v medijskih vsebinah). To dokazujejo tudi opravljeni javni
razpisi v letu 2006 in 2007.

RAZPIS 2006 — KAKSNA MERILA!

Po spremembah zakona o medijih je ministrstvo za kul-
turo avgusta 2006 objavilo redni letni javni razpis za sofinan-
ciranje medijev v letu 2006'* (v nadaljevanju razpis).

Vrednost razpisanih sredstev je znagala 995 milijonov
tolarjev, pri ¢emer je bilo 370 milijonov tolarjev namenje-
nih za sofinanciranje programskih vsebin splognoinforma-
tivnih tiskanih medijev, radijskih in televizijskih progra-
mov in elektronskih publikacij, 550 milijonov tolarjev za
sofinanciranje programskih vsebin radijskih in televizijskih
programov s statusom lokalnega, regionalnega, Studentskega
oziroma nepridobitnega radijskega ali televizijskega progra-
ma in 70 milijonov tolarjev za razvoj tehni¢ne infrastruk-
ture medijev. Komisija, ki je ocenjevala prispele projekte,
je morala vsako od meril posebej ovrednoti in dolo¢iti sku-
pno Stevilo tock™.

V razpravah o spremembah zakona o medijih je predlaga-
telj zakona, ministrstvo za kulturo, vseskozi poudarjal, da so
merila za sofinanciranje medijev jasna in pregledna za razliko
od prejsnjih razpisov. Ne glede na to, da odlo¢itve komisi-
je na prejinjih razpisih niso temeljile na analizah u¢inkov,
temve¢ na nedoslednem upostevanju definicije javnega
interesa in odkritem konfliktu interesov, je bil javni razpis
leta 2006 samo nadaljevanje ustaljene tradicije neutemelje-
nega podeljevanja drfavnega denarja medijem. Ce pregle-
damo razrez odobrenih sredstev na razpisu 2006 za razpisno
podrocje splosnoinformativni tiskani mediji, radijski in te-
levizijski programi in elektronske publikacije, vidimo, da je
komisija razdelila denar ve¢ kot 70 razli¢nim izdajateljem.

Glej Redni letni javni razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev v letu
2006 (JPR 19-MV-2006), dostopno na www.kultura.gov.si.

13 Merila, ki jih je pri ocenjevanju projektov upostevala strokovna komisija, so dobese-

dno povzeta iz 4a ¢lena ZMed-a.
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Preden analiziramo posamezne konkretne odlo¢itve, se mo-
ramo najprej vprasati, kako je komisija definirala splogno-
informativne tiskane medije. Glede na raznolikost medijev
lahko trdimo, da je komisija definicijo »poenostavila«.

Splo$noinformativni tiskani mediji so tisti, ki svojim
bralcem/bralkam na enem mestu (en izvod, ki izhaja v
dolo¢enih intervalih — dnevnik, tednik, mese¢nik ...) po-
nujajo razli¢ne programske vsebine: od novic, porocil do
komentarjev o politiki (zunanji in notranji), gospodarstvu,
sociali, zdravstvu, financah, znanosti in izobra%evanju, $por-
tu, kulturi ... Namreg, bralec splosnoinformativnega tiska-
nega medija (ki je seveda lahko tudi v elektronski izdaji),
pric¢akuje, da bo v njem dobil vse informacije naenkrat. Med
izbranimi projekti pa so Stevilni Casopisi, ki po nobenem od
strokovnih meril ne sodijo v kategorijo splosnoinformativ-
nih tiskanih medijev. Ali ne bi bilo bolje, da bi se na javni
razpis lahko prijavili vsi tiskani mediji, katerih programske
vsebine so v javnem interesu, posebno tiste, ki so namenje-
ne spodbujanju kulture javnega dialoga? Ravno odsotnost
tega dejavnika je poudarila tudi raziskava, ki jo je narocilo
ministrstvo za kulturo.

Dodatna te¥ava so merila za ocenjevanje. Iz rezultatov
razpisa se to sicer ne vidi, vendar bi bilo zanimivo vedeti,
kateremu projektu je najve¢ tock prineslo izpolnjevanje
prvega merila, ki je »uravnote¥eno predstavljanje zlasti
politi¢ne pozicije in opozicije«, kateremu pa izpolnjevanje
recimo sedmega, ki je »zagotavljanje vec¢jega zaposlovanja
novinarjev«. Kako je komisija ocenjevala kakovost, izvir-
nost, komunikativnost in aktualnost avtorske obravnave?
Kateri je torej najbolj komunikativen splo§noinformativni
tiskani medij, prijavljen na razpisu, in kateri najman;j? Kaj,
po mnenju komisije, doloca »komunikativnost« posame-
znega medija — §tevilo bralcev, velikost prodanega oglasne-
ga prostora! Kako je na odlocitve komisije vplivalo vegje
ali manjse 3tevilo prodanih izvodov? So brezpla¢ni ¢asopisi,
ki jih posiljajo na naslove prebivalcev, dobili ve¢ ali manj
tock kot drugi? Kako je komisija dolo¢ila povpre¢no stevilo
objavljenih izvirnih ¢lankov? Katero je bilo najvecje Ste-
vilo in katero najmanjse? Ali to pomeni, da je splognoin-
formativni tiskani medij Nas ¢as (izdajatelj Na§ ¢as, Radio
Velenje, d. o. 0.), ki je na razpisu leta 2006 dobil najvisjo
finan¢no podporo, po mnenju komisije projekt, ki najbolj
objektivno in uravnote¥eno predstavlja politiko, ima naj-
bolj kakovostno, izvirno in komunikativno avtorsko obrav-
navo, ima najviji obseg splognoinformativnih, kulturnih,

104



I

S

Drzavna finanéna podpora medijem

znanstvenostrokovnih programskih vsebin in zaposluje
najve& novinarjev in drugih medijskih delavcev? Ne smemo
prezreti tega, da ima izdajatelj Nag ¢as, Radio Velenje, d. o.
0., poleg tiskanega medija Nas ¢as v svoji lasti tudi radijski
program posebnega pomena Radio Velenje, ki je na istem raz-
pisu pod razpisnim podroc¢jem programi posebnega pomena
dobil $e devet milijonov tolarjev za programske vsebine »in-
formativni program« in »oddajo Predvolilni utrip«)™.

Najvec projektov so na razpisu leta 2006 odobrili radij-
skim in televizijskim programom — ve¢ kot dvajsetim. Ko-
misija se je odlo¢ila podpreti njihove informativne vsebi-
ne, med katerimi so bile predvolilne oddaje v ¢asu lokalnih
volitev. Med radijskimi in televizijskimi programi so tudi
tisti, ki imajo status lokalnega, regionalnega, Studentskega
oziroma nepridobitnega programa. Za financiranje njiho-
vih programskih vsebin je bilo na tem razpisu namenjenih
ve¢ kot pol milijarde tolarjev. Razdelilo si jih je 31 radij-
skih in televizijskih programov, med katerimi sta dva dobi-
la vec kot 100 milijonov oziroma 20 odstotkov celotnega
zneska. Dr¥ava je izdatno financirala njihove informativne
programe in tako vzpostavila novo informativno lokalno
in regionalno rtv-mre¥o. Podjetje Tele 59, d. o. o., druzba
za avdio in vizualno komunikacijo, izdajatelj mariborskega
televizijskega programa RTs, je tako dobilo na razpisu 58 mi-
lijonov tolarjev za oddaje: Fokus — za in proti, Argumenti,
Tedenski utrip, Kronika 1 in Kronika 2, Kronika — novice in
Ziva. Ker na obmogju Maribora deluje tudi regionalni pro-
gram javnega zavoda RTV Slovenija, bi morali predstavniki
dr¥ave pojasniti, zakaj moramo sorodne vsebine dr¥avljani
placevati dvakrat.

RAZPIS 2007 — VELIKO DENARJA, MALO ...

Strokovna komisija, ki odlo¢a o sofinanciranju pro-
gramskih vsebin medijev, bi po zakonu o medijih's morala
upostevati izsledke rednih letnih raziskav o stanju medij-
skega pluralizma v Sloveniji. Pri razpisu za financiranje pro-
gramskih vsebin medijev v letu 2007 je komisija odlo¢ala o

Drugi najbolje finan¢no ovrednoteni projekt na programskem podro¢ju splognoinfor-
mativnih tiskanih medijev, radijskih in televizijskih programov je bil projekt druzbe
Delo, d. d., za finan¢no, kadrovsko in vsebinsko konsolidacijo tednika Mag. Komisija
je projektu dodelila 18,3 milijona tolarjev (Delo, d. d., je projekt ovrednotilo na ve¢
kot oo milijonov tolarjev). Po objavi rezultatov je druzba Delo, d. d., svojo pro$njo
umaknila in sporo¢ila, da na razpisu dodeljenega denarja ne bo vzela.

15 Glej ZMed-a, sa. ¢len, 8. odstavek.
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prejemnikih drfavne podpore, ne da bi javnost vedela, ka-
k3ne so ugotovitve te raziskave'®.

Konec septembra 2007, nekaj mesecev po objavi rezul-
tatov razpisa, je ministrstvo za kulturo poslalo evalvacijsko
porocilo, na podlagi katerega naj bi se komisija odlo¢ala o
delitvi sredstev. Poro&ilo'” naj bi med drugim vkljucevalo
opis stanja medijskega pluralizma v Sloveniji, evalvacijo me-
ril za izbor projektov, analizo izbranih projektnih predlogov
in poglobljeno analizo prispevka sofinanciranja programskih
vsebin. Ze pri opisu stanja medijskega pluralizma porogilo
dobesedno in nekriti¢no povzema izhodis¢ne teze za osnutek
predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o me-
dijih, ki jih je pripravilo ministrstvo za kulturo. In kak3no naj
bi bilo stanje medijskega pluralizma v Sloveniji? V poro¢ilu,
ki povzema mnenje ministrstva, je ugotovljeno, da visoko.
To pa so pripravljavci porocila preprosto ugotovili tako, da
so delili tevilo delujo¢ih medijev v Sloveniji s $tevilom pre-
bivalcev. Kaksne so uporabniske navade, ponujene vsebine,
razlike med posameznimi mediji, kaj je tisto, Cesar na trgu
ni, in kaj je tisto, kar dr¥avljani in dr¥avljanke potrebujejo,
pa so vprasanja, ki jih v poro¢ilu ni. Pri evalvaciji meril za
izbor in postopke ocenjevanja vlog je porocilo pokazalo, da
se tudi sami ¢lani komisije spopadajo s tezavami pri izbiri in
ocenjevanju projektov zaradi nejasnih meril. Tako so ¢lani
komisije, vklju€eni v anketo, ugotovili, da je eno od meril,
ki ga je bilo najte¥e ovrednotiti, merilo »kakovosti, izvir-
nosti, komunikativnosti in aktualnosti avtorske obravna-
ve« (Porocilo, 2007: 16). Kljub temu da sam zakon definira
javni interes na podro¢ju medijev zelo Siroko, je evalvacija
razpisa za leto 2006 pokazala, da je kar 72 odstotkov denarja
za sofinanciranje splosnoinformativnih tiskanih medijev, ra-
dijskih in televizijskih programov, elektronskih publikacij in
programov posebnega pomena, dodeljenega informativnim
vsebinam (Poro¢ilo, 2007: 46), manj kot tretjina pa vsem
drugim vsebinam (verske, otrogke in mladinske, kulturno-
zabavne, kulturno-umetniske in izobraZevalne).

Sofinanciranje programskih vsebin je prispevek k me-
dijskemu pluralizmu v Sloveniji, ministrstvo za kulturo pa
ta prispevek preverja s podatki, ki jih na podlagi pogodbe

Med pisanjem smo veckrat poskusali dobiti podatke o tem, kdaj je bila kon¢ana raz-
iskava, kaksne so ugotovitve in kdo je njen avtor. Oseba na ministrstvu za kulturo,
odgovorna za posredovanje informacij javnega znacaja, kljub veckratnim zahtevam
informacij ni poslala.

Irena Zori¢, Barbara Filipi¢, Primoz Gjerkis. Evalvacijsko porocilo, Evalvacija rednega
letnega javnega projektnega razpisa za sofinanciranje programskih vsebin medijev v
letu 2006, april 2007.
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o sofinanciranju v vsebinskem poro¢ilu zahtevajo od izda-
jateljev. Porocilo izdajatelja televizijskega programa mora
vsebovati podatek, za kolik§en odstotek se je povecal dele?
evropskih avdiovizualnih del, dele? evropskih neodvisnih
producentov in dele? lastne produkcije v letnem oddajnem
&asu, izdajatelj radijskega programa pa mora poslati podatek
o povecanju dele?a lastne produkcije v dnevnem oddajnem
Casu. Na podlagi evalvacije razpisa 2006 se vidi, da se je ra-
dijskim medijem oziroma oddajam, ki jih pripravljajo izda-
jatelji, dele? lastne produkcije v dnevnem oddajnem c¢asu
zaradi objave sofinancirane programske vsebine povecal
povpre¢no za 2,88 odstotka (Porotilo, 2007: 53), izdajate-
ljem televizijskih programov pa za 2,91 odstotka (Poro¢ilo,
2007: 55). To pove, da so izdajatelji dobili finan¢no pod-
poro dr¥ave predvsem za vsebine, ki jih Ze pripravljajo, in
zelo malo za vsebine, ki naj bi jih ustvarjali na novo in bi
resni¢no bile novost v ponudbi na trgu. Ce izdajatelji prido-
bivajo dodatna dr¥avna sredstva za vsebine, ki jih %e ponujajo
svojim poslusalcem in gledalcem, ali to pomeni, da medijski
pluralizem ¥e imamo? Kako nam lahko drfavna podpora za-
gotavlja $e ve& pluralizma od tistega, ki Ze je na trgu? Veliko
pove tudi podatek, da je povpre¢ni odstotek sofinanciranja
programskih vsebin glede na skupne prihodke prijaviteljev
11,44 odstotka oziroma da povpre¢ni znesek sofinanciranja
na zaposlenega znasa 1,825 milijona tolarjev (7.637 evrov).
Ta znesek izstopa pri televizijskih medijih, kjer dobijo izda-
jatelji povpre&no kar 4,23 milijona tolarjev (17.717 evrov)
na zaposlenega (Porotilo, 2007: 57, 59). Koliko novih de-
lovnih mest je drfava podprla s svojo politiko sofinanciranja
medijev, se ne da ugotoviti, o&itno pa je, da je prijavljanje
na razpis predvsem dober posel za lastnike medijev.

Glede ugotavljanja u¢inkov razpisa bi bilo logi¢no
pri¢akovati, da bo raziskava o stanju medijskega pluraliz-
ma pokazala, koliko je financiranje programskih vsebin
iz drfavnega prorac¢una vplivalo na zagotavljanje rednega,
objektivnega in uravnoteZenega predstavljanja politi¢nega
delovanja in stali¥¢ razli¢nih organizacij in posameznikov,
zlasti politi¢ne pozicije in opozicije, na raznolikost razvoja
slovenske medijske krajine in zagotavljanje vedjega zapo-
slovanja novinarjev in drugih ustvarjalcev medijev. Vendar
tega v raziskavi ni.

Na razpisu za sofinanciranje programskih vsebin splo-
$noinformativnih tiskanih medijev, radijskih in televizijskih
programov in elektronskih publikacij je strokovna komisija
leta 2007 razdelila 1,86 milijona evrov. Denar je dobilo g1
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izdajateljev. Radijskim in televizijskim programom s statu-
som programa posebnega pomena (na seznamu je 28 prijavi-
teljev, med katerimi so trije, ki niso izdajatelji rtv-programov
z omenjenim statusom) pa je komisija razdelila 2,16 milijona
evrov. Od izdajateljev splosnoinformativnih tiskanih medi-
jev so dobili najve& denarja Casopisna hisa Vecer (120.000
evrov), Nova obzorja, d. 0. 0., ki izdaja tednik Demokracijo
(101.516 evrov), ¢asopisna hisa Delo, d. d. (100.000), in
&asopisna hisa Dnevnik, d. d. (75.000 evrov).

Pregled programskih vsebin, ki jih je strokovna komisija
izbrala za sofinanciranje, so mnenjske strani in gospodarske
vsebine Vecera s prilogami, regionalne strani in elektronski
&asopis vecer.si. Izdajatelju Nova obzorja, d. 0. 0., bo drfava v
letu 2007 sofinancirala programske vsebine z naslovom Plu-
ralna Slovenija, Planet Slovenija, Domoznanstvo in spletno
Demokracijo. Delo, d. d., je na razpisu 2007 prijavil enake
projekte kot leta 2006. Kljub dobljeni manjsi vsoti vodstvo
druzbe Delo, d. d., to leto ni zavrnilo subvencije, denar pa
je dobilo za finan¢no, kadrovsko in vsebinsko konsolidacijo
tednika Mag in za Okno v svet. Ob taksni odlo¢itvi komi-
sije se lahko vprasamo, kaj bo Delo financiralo z denarjem
drfavnega proracuna. Zakon namre¢ doloca, da se finan-
cirajo programske vsebine izdajatelja, ne pa konsolidacija
(finan¢na, kadrovska in vsebinska) kateregakoli medija.
Dnevnik, d. d., je dobil denar za financiranje priloge o Lju-
bljani in sobotne priloge Dnevnikov Objektiv. Med ve&jimi
projekti, ki bodo financirani v letu 2007, so tudi revija Am-
pak (izdajatelj Nova revija, d. 0. 0.), informativne vsebine,
ki jih pripravlja izdajatelj Novi tednik & Radio Celje, d. o.
0., revija Drugina izdajatelja DruZina, d. o. o., v lasti Rim-
skokatoliske cerkve in podjetje Slovenska tiskovna agencija,
d. o. 0., za programske vsebine Slovenija in EU in Sloven-
ski svet. sta, ki je na tem razpisu dobila drfavno podporo
za programske vsebine, je v stoodstotni lasti vlade Rrs in ji
je kot prora¢unskemu uporabniku v drfavnem prora¢unu za
leto 2007 namenjeno 1,425 milijona evrov'®.

Od radijskih in televizijskih programov s statusom pro-
grama posebnega pomena' je tudi na razpisu za leto 2007

sta je med vladnimi proradunskimi uporabniki (prora¢unska postavka 5285, Urad
vlade za informiranje). <http://www.mf.gov.si/slov/proracun/sprejet_proracun/2007/
spremembe/sspo7_pros.pdf> (str. 16). Dostop 10. 9. 2007. Po pregledu proradunskih
postavk od 2004 do 2007 je razvidno, da je drfava za delovanje sta leta 2004 name-
nila 348 milijonav tolarjev in 2007 1,425 milijona evrov. V drfavnem prora¢unu za
leto 2008 je za delovanje sta predvideno 1,8 milijona evrov.

Po podatkih Agencije za posto in elektronske komunikacije (aPEK) ima status pro-
grama posebnega pomena 18 radijskih in 10 televizijskih programov. <http://www.
apek.si/sl/ra_in_tv_program> (dostop 10. 9. 2007).

108



Drzavna finanéna podpora medijem

dobilo najvee proracunskega denarja (215.951 evrov) pod-
jetje Tele 59, d. 0. 0., izdajatel;j televizijskega programa RTs.
Med petimi najvecjimi prejemniki donacij drave so Se Te-
levizija Novo mesto, d. o. o., izdajatelj televizijskega pro-
grama Vas§ kanal (172.606 evrov), vrv Studio, d. o. 0., izda-
jatelj programa Vasa televizija/vTv (149.000 evrov), Tv Idea
- Kanal 10, d. 0. 0., izdajatelj programa Kanal 10 (135.000
evrov) in Podjetje za informiranje, d. o. o., izdajatelj radij-
skega programa Murski val (127.700 evrov).

Ve¢ kot polovica programskih vsebin, izbranih za
drfavno sofinanciranje, je informativnih. Dr?ava je tako
kot leta 2006 tudi v letu 2007 najbolj podprla informativ-
ni program rtv-postaj, ki ustvarjajo programe posebnega
pomena, ¢etudi ni bila opravljena raziskava, ki bi pokaza-
la, koliko je to financiranje v letu 2006 zagotovilo »redno
in objektivno ter uravnote¥eno predstavljane politi¢nega
delovanja«. Izdajatelji programov posebnega pomena so
ocitno za potrebe razpisa izrac¢unali vrednost (ceno) infor-
mativnega programa, ¢esar javnemu zavodu RTv Slovenija
Se vedno ni uspelo.

TABELA 1: DESET NAJVEC]IH PREJEMNIKOV SUBVENCI]
ZA PROGRAMSKE VSEBINE V LETIH 2002—2007°°

PRIJAVITEL] ZNESEK (SIT) ZNESEK (EUR)
|. PODJETJE ZA INFORMIRANJE 37.788.360 157.451,50
2. DNEVNIK 34.027.954 141.783,10
3. DELO 29.760.000  124.000,00
4.  VECER 28.800.000  120.000,00
5. NOVA REVIJA 26.002.166 108.342,30
6. TELEVIZIJA NOVO MESTO 25.212.000 105.050,00
7. RADIO DOMZALE 20.389.000 84.954,20
8. RADIO OGNJISCE 19.967.969 83.199,90
9. DRUZINA 17.931.071 74.712,80
10. zALOZBA GOGA 14.888.685 62.036,20

20 Obe tabeli je avgusta 2007 pripravila Lana Zdravkovi¢ z Mirovnega instituta. Imena prijavite-
ljev in projektov in rezultati razpisov so povzeti iz odlo¢b Ministrstva za kulturo rs (2002—
2007).
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TABELA 2: DESET NAJVEC]IH PREJEMNIKOV SUBVENCI]
ZA PROGRAME POSEBNEGA POMENA V LETIH 2002—2007

PRIJAVITEL] ZNESEK (SIT)  ZNESEK (EUR)
I, TELE 59 — RTS 217.959.419 908.164,30
2. VTV — VASA TELEVIZIJA 195.333.550 813.889,80
3. TV IDEA — KANAL 10 164.561.368 685.672,40
4. VAS KANAL 115.726.500 482.193,70
5. RADIO GORENC 67.267.510 280.281,30
6. VA VIDEO AVDIO 64.862.634 270.261,00
7. RADIO TRIGLAV JESENICE 63.182.680 263.261,00
8. ATV BABNIK 54.773.800 228.224,20
9. RADIO TEDNIK PTUJ 53.761.727 224.007,20
10. RADIO KRAN] 50.002.000 208.341,60

Lastniske povezave med desetimi najve&jimi prejemni-
ki drfavne pomoci v letih 2002—2007 veliko povedo. Po-
datke o lastniskih dele?ih smo povzeli iz medijskega razvi-
da, ki ga vodi ministrstvo za kulturo*'. Dnevnik, d. d., ima
18,25-0dstotni dele? v Podjetju za informiranje, izdajatelju
tednika in radijskega programa posebnega pomena. Delo, d.
d., in ¢zp Veler sta lastnisko tesno povezana, druzba Delo,
d. d., pa ima desetodstotni dele? tudi v podjetju Radio Te-
dnik Ptuj, izdajatelju tednikov in radijskega programa po-
sebnega pomena.

Tretja najvedja prejemnica drfavne pomoci za finan-
ciranje programskih vsebin druzba Delo, d. d., je v prvem
polletju 2007 ustvarila 30,235 milijona evrov prihodkov,
kar je pet odstotkov vec kot v istem obdobju leta 2006. Od
tega je bilo 1,705 milijona evrov celotnega poslovnega izida
(dobicka), kar je za 36 odstotkov vec od tistega v istem ob-
dobju leta 2006%2. Televizijska programa posebnega pomena
RTs in Kanal 10 sta lastnisko povezana (polovica Kanala 10
je v lasti pomembnejiega lastnika rTs), Vasa televizija — vrv
je v lasti zakoncev Djordjevig, Vas kanal pa je v ve&inski la-
sti mestne ob¢ine Novo mesto (61 odstotkov) in tovarne

Podatki iz medijskega razvida so na dan 10. 9. 2007. Ministrstvo za kulturo bi moralo
poskrbeti, da bi bili podatki v razvidu natané¢ni in aZurirani, vendar marsikdaj niso.
Zlasti pomanjkljivi so podatki za lastniske deleZe ali pa jih sploh ni. V skladu z 12.
¢lenom ZMed-a mora izdajatelj pred zac¢etkom izdajanja medija poslati ministrstvu
zahtevane podatke, med njimi tudi podatke o osebah, ki imajo najmanj petodstotni
lastniski ali upravljalski dele? oziroma dele? glasovalnih pravic v premozenju izda-
jatelja. V skladu s 64. ¢lenom zakona mora izdajatelj te podatke objaviti v Uradnem
listu rs vsako leto, najpozneje do konca februarja, spremembe lastniskih delezev pa
sporo¢iti Uradnemu listu rs najpozneje v tridesetih dneh od njihovega nastanka.
»Delo povecalo promet in dobi¢ek«, Delo, 14. 9. 2007.
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zdravil Krka, d. d., enega najuspesnejsih slovenskih podje-
tij, v katerem ima pomemben dele? dr¥ava.

Po podatkih, ki jih je za projekt Mediji za dr?avljane
pri Mirovnem in8itutu zbral predsednik Sindikata novinar-
jev Slovenije Iztok Jurancic, so trije izdajatelji televizijskih
programov posebnega pomena — rts, vrv in Kanal 1o, ki
so med letoma 2002 in 2007 dobili od drfave 2,4 milijona
evrov subvencij, v letu 2006 imeli 26 zaposlenih?. Koliko
novih novinarskih in programskih delovnih mest so izdaja-
telji zagotovili s pomod&jo denarja iz drfavnega proraduna, ni
znano. Televizijski program posebnega pomena Kanal 10 je
na razpisu 2007 dobil 55.669 evrov iz prora¢una za pripra-
vo oddaj Romska obzorja. Jofek Horvat - Muc, predsednik
Zveze Romov Slovenije, pa je povedal, da Romi sodelujejo
pri pripravi oddaj, vendar za to sodelovanje doslej $e niso
bili placani+.

PLURALNOST PO MERI POLITIKE

Slovenija je kljub sprejetju treh medijskih zakonov, ki
so navajali pluralizem in razli¢nost kot eno pomembnejsih
lastnosti medijske politike, pokazala, da za urejanje tega
podrocja nima ustrezne strategije. Do konca osemdesetih
let je dr¥ava preko druzbenopoliti¢nih skupnosti in orga-
nizacij, ki so bile izdajatelji medijev, izdatno subvencioni-
rala delovanje medijev, njihovo dejavnost pa je imenovala
»dejavnost posebnega druzbenega pomena«. Od leta 1990
do danes je (ne)pluralnost slovenskih medijev obravnavana
kot politi¢ni problem. Med letoma 1990 in 1994 je vlada s
prora¢unskim denarjem sofinancirala dva ¢asopisa, hkrati
pa je to netransparentno dejanje utemeljevala s trditvijo,
da zagotavlja vecjo pluralnost. Leta 1994, ko je bil sprejet
zakon o javnih glasilih, so bili prvi¢ postavljeni zakonski te-
melji za sistemsko podeljevanje drfavne pomoci medijem.
Kljub deklarativni zavezi vlade, da bo podpirala nekomer-
cialne medije, ni javno dostopnih podatkov o tem, kako je
takratna vlada dolocala postopek in merila za podeljevanje
drzavne pomoci, kdo je dobil denar in koliko.

Zakon o medijih iz leta 2001 je vzpostavil jasno dolocene
mehanizme za razdeljevanje drfavne pomoci. Med letoma
2002 in 2006 je drfava v te namene na javnih razpisih raz-
delila 2,8 milijarde tolarjev. Vendar bi tudi to obdobje tezko

Za natan¢no analizo poslovanja izdajateljev radijskih in televizijskih programov v
Sloveniji glej Sandra B. Hrvatin, Lenart ]. Kuci¢, Iztok Juranci¢. 2006. Mediji za
dravljane. Ljubljana, Mirovni institut, zbirka Mediawatch, str. 66—71.

Jozek Horvat — Mug, telefonski pogovor, 25. 9. 2007.
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obravnavali kot obdobje sistemati¢nega razvoja politike, saj
nikoli ni bila narejena analiza u¢inkov drfavne pomoci, ki bi
pokazala, da so ukrepi dosegli svoj namen — ve¢ razli¢nosti
v slovenskih medijih.

Taksna praksa se je po spremembi zakona o medijih leta
2006 nadaljevala. Na javnem razpisu leta 2006 je drzava na-
menila medijem priblizno milijardo tolarjev (okrog 4,5 mi-
lijona evrov), na razpisu leta 2007 pa 4,7 milijona evrov.
Na obeh razpisih se od splo§noinformativnih tiskanih me-
dijev za drfavno podporo nista potegovala edino dnevnik
Finance in tednik Mladina.

Vse od konca osemdesetih let prejinjega stoletja je ve-
liko stvari ostalo nespremenjenih, kljub spreminjanju zako-
nodaje. Dr¥ava je $e zmeraj najpomembnejsa odlocevalka pri
usmerjanju drzavnih pomo¢i, njene odlo¢itve (in zavrnitve)
ne temeljijo na preglednem in preverjenem izpolnjevanju
meril in tudi ne na raziskavah in analizah o u¢inkovitosti
izvajanih ukrepov. Prejemniki so bolj ali manj ostali isti. Me-
diji, ki so dobili najve¢ drzavne pomoci konec osemdesetih
let, so ostali med najvecjimi prejemniki drfavne pomo¢i tudi
v letu 2007. Spremenilo se je le to, da so se njihovi izdaja-
telji v manj kot dveh desetletjih prelevili iz upravljavcev
medijev v druzbeni lasti v njihove zasebne lastnike.

25 Podatke je zbrala Lana Zdravkovi¢ z Mirovnega instituta.V zneske smo zajeli
proradunska sredstva za programske vsebine in tehni¢no infrastrukturo medijev, pro-
grame posebnega pomena in avdiovizualno produkcijo medijev.
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Zarazliko od politike deregulacije v tiskanih medijih je
dr¥ava po spremembi drubenega sistema $e naprej posku-
Sala ohraniti nadzor nad radiodifuznimi mediji. Kak3na je
bila vloga drave, so najbolj izdajali netransparentna politika
podeljevanja novih frekvenc, sprejemanje in spreminjanje
medijske zakonodaje in ustanavljanje regulatornega organa
na podro¢ju radiodifuzije, ki naj bi neodvisno nadzoroval
delovanje izdajateljev radijskih in televizijskih programov.
Konec osemdesetih let so v Sloveniji delovali republigki rtv-
program (rRtv Ljubljana kot del skupnega jugoslovanskega
dr?avnega rtv-sistema — JRT) in 19 lokalnih in regionalnih
radijskih programov, ki so nekako dopolnjevali nacionalne
programe dr¥avnega radia. Po takrat veljavni zakonodaji
dr¥avljani in drfavljanke niso mogli ustanavljati zasebnih
radijskih in televizijskih postaj in je zato do zacetka devet-
desetih let imela nad radiodifuzijo monopol dr¥ava.

Zacetek komercialne televizije sega v leto 1989, ko je bil
ustanovljen Kanal a, prva neodvisna televizija v nekdanji
Jugoslaviji. Kanal a so ustanovile druzbenopoliti¢ne orga-
nizacije in skupnosti (Mestna konferenca szpr Ljubljana,
Mestna konferenca zsms Ljubljana, Republiska konferen-
ca zsMs in 1s Skup$¢ine mesta Ljubljana), ki so bile konec
osemdesetih let »lastnice« skoraj vseh delujo¢ih medijev'.
Ironija usode je hotela, da je Socialisti¢na zveza delovnega
ljudstva postala solastnica Kanala a in kot taka prvi »inve-
stitor« v komercialni televizijski sektor, so zapisali v Mladi-
ni (18. 12. 1990). Po pogodbi o ustanovitvi delniske druzbe
Kanal A — televizijska postaja nih¢e od delnicarjev ni mogel
vpisati ve& kot deset odstotkov delnic. Prva te¥ava sloven-
skih komercialnih televizij je bila pridobivanje zadostnega
zaletnega kapitala. Pravzaprav so imele podobno te¥avo kot
novi Casniki v devetdesetih letih: zacele so s premajhnim
kapitalom, da bi zdr¥ale prva leta, ko vsak nov medij, tudi
&e je izredno uspesen, prinasa izgubo. Delnice Kanala a, ki
so bile ponujene v javno prodajo, je kupilo 170 razli¢nih
delnicarjev. Med njimi so bili najpomembnejsi Vladimir
Poli¢, Ljubljanska banka, Abanka, Festival Ljubljana in

Sekretariat Tiskovnega sveta pri predsedstvu RK szDL je na svoji seji 2. 2. 1990 v
skladu z dologili zakona o javnem obves¢anju (Uradni list srs, 3t. 2/86 in 42/89) pod-
prl pobudi za ustanovitev in delovanje podjetja Televizijska postaja Kanal a in pobu-
do za ustanovitev tv-programa Tv3 (zapis 31. seje, Arhiv szpL, as 537, $katla 873). V
primeru televizije Tv3 ne gre za program, ki ga je pozneje s tem imenom ustanovila
Rimskokatoliska cerkev v Sloveniji, ampak za podjetje, ki sta ga ustanovila Viba film
(s partnerji) in druzbeno podjetje Evropa 3 (zanjo Stane Mal¢i¢). Med druzbeniki so
bili tudi rTv Slovenija, ¢cp Delo, Tozp Revije in revija Mladina. O ustanavljanju Tv3
— komercialne televizije je razpravljal tudi Svet RTv Slovenija na svoji seji decembra
1990 in zahteval preprecitev oziroma razveljavitev pogodbe.
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Slovenijales. Gnece med vlagatelji ni bilo, saj so zbrali le
nekaj ve¢ kot polovico pri¢akovanega denarja (priblizno
2,5 milijona nemgkih mark), tako da je postal vecinski la-
stnik in direktor Kanala A Vladimir Poli¢*>. Primanjkova-
lo je zacetnega kapitala, zapletalo pa se je tudi pri pridobi-
vanju frekvenc. Kljub velikemu interesu za ustanavljanje
novih radijskih in televizijskih programov, drfava ni ime-
la pripravljene nobene jasne strategije o razvoju zasebne-
ga radiodifuznega sektorja, medijska zakonodaja pa je bila
tudi neustrezna.

Izvrini svet Skupicine rs je zaradi $tevilnih zahtev po
podelitvi frekvenc za radijsko in televizijsko oddajanje aprila
1991 sprejel moratorij za podeljevanje frekvenc. Na zahte-
vo Skupsc¢ine ob¢ine Novo mesto za podelitev proste fre-
kvence za televizijsko oddajanje je Izvr$ni svet Skupi¢ine rs
sprejel mnenje, da »do sprejetja zakona o radiodifuziji ozi-
roma zakona o telekomunikacijah ne ka%e parcialno dode-
ljevati prostih frekvenc«3. Proste frekvence oziroma kanali
naj bi bili predvideni za tretjo televizijsko omreZje. Glede
politike podeljevanja pa naj bi drfava »premislila« o dveh
moz#nostih: prva je bila, da bi tretje televizijsko omreZje
ohranili kot tehni¢no celoto za oddajanje tretjega televi-
zijskega programa, druga pa, da naj bi zaceli podeljevati po-
samezne oddajne tocke. Kljub temu da je bila to temeljna
strateska odlocitev o razvoju komercialnega radiodifuznega
sektorja, parlament o tem ni razpravljal in nikoli ni sprejel
nobene odlogitve.

Vlada rs je novembra 1992 s sklepom odpravila mo-
ratorij in naro¢ila Republigki upravi za telekomunikacije
(ruT), da mora izdajati dovoljenja za radiodifuzne radij-
ske postaje v skladu z zakonodajo*. Zaradi velikega pritiska
prosilcev za omejeno §tevilo radiodifuznih frekvenc je ruT,
v skladu s sklepom vlade, moral pri izbiri prosilcev za isto
frekvenco upostevati predpisana merilas. Decembra 1992 je
rUT odlo¢al o prosnjah za dodelitev frekvenc, ki so jih na

Manager, junij 1991, str. 25.

Mnenje Izvr$nega sveta Skupi¢ine rs 3. 4. 1991 o dodelitvi proste frekvence tv-ka-
nala 41 na Trdinovem vrhu. Arhiv Generalnega sekretariata Vlade rs.

Sklep Vlade rs §t. 340-09/91-4/7-8 10. 11. 1991. Arhiv Generalnega sekretariata
Vlade rs.

Prednostna merila so bila: lastna produkcija v slovenskem oziroma italijanskem in
madarskem jeziku, politi¢na neodvisnost programa, dovolj visoka stopnja razvitosti
radiodifuzije na dolo¢enem obmogju, pozitivno mnenje lokalne skupnosti, primerno
Stevilo potencialnih uporabnikov, primeren ¢as trajanja (obseg) programa in pripra-
vljenost ustanovitelja programa za delitev frekvence. Merila, zapisana v sklepu vlade,
so postala 52. ¢len zakona o javnih glasilih. Na njihovi podlagi je od leta 1995 fre-
kvence podeljeval svet za radiodifuzijo. Zakon o telekomunikacijah pa je bil sprejet
Sele leta 1997.
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njegov naslov vlo%ila tiri podjetja — Evro 3 Tv, Kanal 4,
d. d., Tv3, d. 0. 0., in TV Boutique Mmm. Razpis ni bil javen,
RUT pa je frekvence delil v skladu z merili v vladni uredbi,
brez odlo¢itve parlamenta, kak$na naj bi bila politika razvo-
ja radiodifuzije v Sloveniji. Tak§na netransparentna politi-
ka podeljevanja frekvenc je trajala vse do leta 1995, ko je
zalel delovati svet za radiodifuzijo.

Leta 1992 je Skups¢ina Rrs sprejela osnutek zakona o jav-
nih glasilih. Njegov cilj je bil omogo¢iti zasebno pobudo na
podrocju informiranja »in s tem zagotoviti mnenjski plura-
lizem in raznovrstnost programske ponudbe«. O izhodis¢i
za nacionalni program naj bi, na predlog komisije za radi-
odifuzijo, odlo¢al parlament. Parlament naj bi odlo¢al tudi
o tem, koliko nacionalnih radijskih in televizijskih progra-
mov naj bi v rs v prihodnje imeli in koliko frekvenc ozi-
roma mre? bo potrebnih za njihovo oddajanje. Do spreje-
ma zakona o javnih glasilih je ministrstvo za informiranje
Stelo za nacionalne programe samo radijske in televizijske
programe, ki jih je ustvarjala rRTv Slovenija®. V mnenju o
upravi¢enosti Kanala A do oddajniske mre¥e je ministrstvo
za informiranje decembra 1992 poslalo vodstvu delniske
druzbe dopis (»priporocilo«), v katerem je zapisalo, da je
Kanalu a treba omogociti dostop na posamezne nove od-
dajnigke tocke (temu je izrecno nasprotovala RTv Slovenija,
ki je dala negativno mnenje za podelitev dveh oddajniskih
tock). »Zdaj, ko so za nami tudi %e leto$nje predsedniske
in parlamentarne volitve, lahko zapi§emo, da je Kanal a
v svojem programskem pristopu predstavitve posameznih
kandidatov, programov in strank dokazal profesionalnost
in zato poZel naklonjenost tako udele?encev oddaj? kakor
tudi gledalcev. V tem se je Se kako kakovostno razlikoval
od 1v Slovenija, ki v obeh svojih nacionalnih programih ni
mogla, ¥elela ali znala uporabiti mo?nosti medija. Predvo-
lilni del programa Kanala a je po nasi oceni v celoti izpolnil
kriterije nacionalnih programov,« je v svojem priporocilu
zapisalo ministrstvo za informiranje®.

(=)

V razpravah o sprejemanju novega zakona je prevladovalo stalis¢e, da Slovenija za-
radi majhnega medijskega trga ni primerna za nacionalne komercialne mreze. Novi
zakon naj bi predvsem podpiral ustanavljanje lokalnih radijskih in televizijskih po-
staj oziroma naj bi prosilec za radijsko dovoljenje praviloma ne dobil ve¢ kot eno od-
dajno to¢ko. »Nacelo ene frekvence« je bilo zapisano tudi v prvih osnutkih zakona o
javnih glasilih.

Takratni minister za informiranje Jelko Kacin je z »udeleZenci oddaj« verjetno mislil
politike. Jelko Kacin je zdaj poslanec evropskega parlamenta.

8 Ministrstvo za informiranje, Mnenje glede upravi¢enosti Kanala A do oddajniske
mreZe, 16. 12. 1992. Mnenje je podpisal Jelko Kacin, takratni minister za informiranje.

~
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V &asu, ko Slovenija ni imela sprejetih klju¢nih medij-
skih zakonov, ko ni bilo politi¢nega konsenza o tem, kaksna
naj bi bila politika razvoja radiodifuzije, in ko je politiko
podeljevanja novih frekvenc vodil drfavni organ (ruT) v
sestavi ministrstva za promet in zveze?, so nastale vse tri ko-
mercialne televizijske mreZe, ki s frekvencami pokrivajo vso
Slovenijo, in ve¢ina komercialnih radijskih postaj. Od leta
1990 pa do sprejetja zakona o javnih glasilih (leta 1994) in
Se mesece po njem je RUT dodeljeval radiodifuzne kanale,
pa &eprav za to razen zveznega zakona o sistemih zvez ni bila
sprejeta medijska zakonodaja.

Pod krinko demokratizacije in pritiska javnosti so mar-
ca 1993 zaleli podeljevati frekvence predvsem komercial-
nim medijem. Do 22. aprila 1994 so bile vse pomembne
frekvence, torej tiste, ki segajo na najirSe obmocje, razde-
ljene. Ni bilo naklju¢je, da je bil zakon o javnih glasilih,
ki natan¢no dolo¢a nacin in pogoje za podelitev frekvenc,
sprejet samo dan pozneje, ko so bile podeljene e zadnje
pomembne frekvence vsaj ene nove postaje (Tv3). Novo-
ustanovljeni nadzorni organ za podro&je radiodifuzije, svet
za radiodifuzijo, ki naj bi po dolocilih takratnega zakona o
javnih glasilih skrbel za pregledno podeljevanje frekvenc,
je tako »podedoval« iz&rpan frekvenéni fond, neurejene la-
stninske razmere v novih medijih in neveljavne (in nami-
§ljene) programske nacrte, na podlagi katerih so posamezne
postaje pridobile dovoljenja*.

TV3 — OD BOJA ZA FREKVENCO
DO PROPADLEGA PROJEKTA

Nenadzorovano podeljevanje frekvenc so povzrocali
tudi pritiski politi¢nih strank. Takratni Slovenski kr§¢anski
demokrati (skD) so z nadzorom nad telesi, ki so podeljevala
frekvence, omogocili ustanavljanje prvih nacionalnih mre%:
Radia Ognjis¢e in Tv3. Obe mre¥i naj bi pravzaprav dobili
nekomercialni status in tako v prihodnosti postali dodatni
javni servis v dr¥avi. S sprejetjem zakona o javnih glasilih

Ministrstvo za promet in zveze je Ze 17 let tradicionalno »rezervirano« za ministre iz
vrst nekdanje skp in Slovenske ljudske stranke. Lahko re¢emo, da so te stranke v ob-
dobju med letoma 1990 in 1995 pravzaprav vodile radiodifuzno politiko.

Na podlagi zakona o sistemih zvez, ki se je v rs uporabljal do sprejema zakona o tele-
komunikacijah, je Uprava rs za telekomunikacije do aprila 1994, ko je zacel veljati
zakon o javnih glasilih, izdala 86 dovoljenj za televizijske difuzne radijske postaje in
56 dovoljenj za zvokovne difuzne radijske postaje. Po oceni rrv Slovenija je Uprava
Rs za telekomunikacije pred ustanovitvijo sveta za radiodifuzijo razdelila ve¢ kot go
odstotkov pomembnejsih razpolozljivih frekvenc, zelo veliko vlog pa je ostalo nere-
Senih. Povzeto iz publikacije Sveta za radiodifuzijo rs, Radijski in Tv programi v Slove-
niji, 1999 (tr. 9).
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leta 1994 je »dobil« status nacionalnega nekomercialnega
programa samo javni zavod RTv Slovenija, in to je pomenilo,
da sta Radio Ognjis¢e in Tv3 postala komercialna programa,
ki naj bi se financirala izklju¢no z oglasevanjem'".

Maja 1993 je Tiskovno drustvo Ognjisce vloZilo na RuT
pro$njo za dodelitev frekvence za televizijo, ki bi jo ¢asovno
delili z druzbo Slovenec, izdajateljico dnevnega &asopisa
Slovenec. Junija 1993 je takratni predsednik Slovenske
Skofovske konference nadskof Alojzij Sustar izdal Tiskov-
nemu drustvu Ognjis¢e priporocilo za dodelitev radijske in
televizijske frekvence. »Ravno oddaje Tiskovnega drustva
Ognjis¢e skupaj z dnevnikom Slovenec imajo izredno velik
pomen za razdirjanje in utemeljevanje kulturnega, zgodo-
vinskega in verskega izro¢ila slovenskega naroda, « je zapisal
nadskof. Me§ana krovna komisija Rimskokatoliske cerkve
in Vlade rs pa je novembra 1993 obravnavala pro$njo Rim-
skokatoliske cerkve za pridobitev frekvence za radio in tele-
vizijo. Komisija je podprla prosnjo Rimskokatoliske cerkve
in »njeno Zeljo, da tudi preko omenjenih medijev stopi v
pluralni druzbeni prostor« in zato priporo¢ila ministru za pro-
met in zveze, da tej pro$nji ugodi'. RUT je prosnji ugodil in
leta 1994 (neposredno pred sprejemanjem zakona o javnih
glasilih) podelil tri oddajne tocke za oddajanje televizijskega
programa, ki ga je mo¥no spremljati v vsej Sloventiji.

Poskus ustanavljanja drugega nacionalnega nekomerci-
alnega rtv-sistema v lasti Rimskokatoligke cerkve je ustavi-
lo sprejemanje zakona o javnih glasilih. Tiskovno drustvo
Ognjisce je po lastnisko povezanih ljudeh izdajalo dnevni
Casopis, radijski in televizijski program, kar je po spreje-
tju zakona postalo sporno. Zakon je prepovedal politi¢nim
strankam, verskim skupnostim, drfavnim organom in or-
ganom lokalnih skupnosti, da izdajajo rtv-programe (zjG,
4. ¢len), obenem pa je izdajateljem dnevnega tiska ome-
jil lastnigki dele? v izdajatelju radijskega ali televizijskega
programa na deset odstotkov (zjG, 4o. ¢len). Izdajatelji, ki
so imeli nedovoljene lastniske deleZe, so morali najpozne-
je v dveh letih dejavnosti, lastninske dele¥e in upravljalske

Zakon o javnih glasilih je dodelil status nacionalnega nekomercialnega programa
samo programonm, ki jih ustvarja rRv Slovenija, pustil pa je mo#nost ustanavljanja lo-
kalnega programa, ki se »lahko oddaja za obmogje ene ali ve¢ lokalnih skupnosti,
vendar najve¢ do polovice ozemlja rs«. V praksi je to pomenilo, da Tv3, ki je s tele-
vizijskim programom pokrival veé kot polovico ozemlja rs, ni mogel zaprositi za sta-
tus nekomercialnega programa.

Priporocilo smo nagli v arhivu Agencije za posto in elektronske komunikaci-

je (apek). Generalni sekretariat Vlade rs pa je na naso pro§njo, naj nam poslje
priporo¢ilo meSane krovne komisije s seje 19. 11. 1993, odgovorila, »da v arhivu Ge-
neralnega sekretariata Vlade rs nimajo tega priporo€ila«. Dopis generalnega sekre-
tarja Vlade rs 9. 7. 2007.
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pravice uskladiti z zakonom, v nasprotnem primeru bi drfava
imela pravico, da jih likvidira in izbriSe iz registra (zjG, 88.
&len). Da bi uskladili lastniske dele?e z dolo¢ili zakona, so
lastniki Tiskovnega drustva Ognjice leta 1995 ustanovili
novo podjetje — Tv3", ki je RUT zaprosilo za prenos radij-
skih dovoljenj na novega izdajatelja™. Druzbeniki Tv3 so bili
Rimskokatolisko skofijstvo Koper (18 odstotkov)'s, podjetje
et (18 odstotkov), Drustvo Gospodarski forum (33 odstot-
kov), Radio-Tv Ognjis¢e (g odstotkov) in Info-grafika (21
odstotkov). Ustanovitveni kapital novega podjetja je zna-
Sal 8,2 milijona tolarjev*®. Prenos dovoljenj pa ni bil tako
preprost, kot so ¥eleli predstaviti odgovorni na Tv3 in RUT.
Maja 1995 je Tv3 poslalo rRuT dopis z razlago, da v njiho-
vem primeru »ne gre za prenos frekvenc, kakr$nega ima v
mislih zakon o javnih glasilih. Za na$ primer bi podobno-
sti nasli npr. v primeru dedovanja, kjer dedi¢ stopi na me-
sto zastopnika«'?. Zakon o javnih glasilih nikjer ne omenja
prenosa dovoljenj, v tistem ¢asu Se veljavni zvezni zakon o
sistemih zvez pa je jasno doloc¢al, da si mora imetnik dovo-
ljenja priskrbeti novo dovoljenje, ¢e spremeni ime oziroma
firmo'®. Celotni postopek prenosa dovoljenj je trajal dve leti,
do trenutka, ko je RUT vso dokumentacijo poslal v presojo
svetu za radiodifuzijo. Tv3 je zacel oddajati svoj program na
bozi¢ni veder 1995. Namred, konec leta 1995 je izdajatelju
programa 1v3 dokoné&no uspelo dobiti vsa potrebna dovo-
ljenja za oddajanje televizijskega programa. Pred za¢etkom
oddajanja so v sporocilu za javnost povedali, naj bi Tv3 v

13 Tv3 (tretji televizijski program) nima nobene povezave s programom 1v3, ki je leta
1990 pridobil pozitivno priporo¢ilo Rk szpL.

14 Takratni direktor RUT je v skladu s 40. in 88. ¢lenom zjG zaprosil pristojno ministr-
stvo za promet in zveze za mnenje o uskladitvi dovoljenj Radio-Tv Ognjiséa, »ker ima
odlogitev lahko velike posledice«. V omenjenem dopisu pise, da »Radio-Tv Ognjisce
kot druzbenik rtv-organizacije Tv3 prosi, da se tudi dovoljenja za uporabo radiodi-
fuznih frekvenc za tv-dejavnost, ki so bila izdana pred uveljavitvijo zjG, uskladijo
z dologbami istega zakona«. Zakon o javnih glasilih sploh ne omenja prenosa fre-
kvenc. Prej omenjena ¢lena regulirata navzkrizno lastnistvo (40. ¢len) in uskladitev
pokritosti ozemlja za nekomercialne programe (8o. ¢len).

15 Je skofija Koper — da bi zbrala denar za svoj vloZek — res vzela hipoteko na svoje sko-
fijske prostore? Prvi direktor Tv3 Ivo Bevk se je neposrednemu odgovoru na to vpra-
Sanje diplomatsko izognil: »Na kak nacin so druzbeniki pridobivali sredstva — ali so
jih tako, da so za to uporabili moznost pridobitve taksnega kredita — seveda ni v moji
pristojnosti. To je stvar lastnikov.« (cit. po Hrvatin, Milosavljevi¢, 2000. Medijska
politika v devetdesetih, Ljubljana, Mirovni insitut, Mediawatch (str. 50-51).

16 Urad vlade za informiranje je aprila 1995 v registru javnih glasil izbrisal ime Tv
Ognjise in namesto njega vpisal novo — Tv3.

17 Dopis Tv3, 4. 4. 1995.

18 Zakon o sistemih zvez (Uradni list sFry, $t. 41/88), 76. ¢len. Tudi leta 1997 sprejeti za-
kon o telekomunikacijah (Uradni list rs, $t. 35, 13. 6. 1997) v 37. ¢lenu izrecno na-
vaja, da se izdanega radijskega dovoljenja ne more prenesti ali odstopiti drugim. Ja-
nuarja 1991 je Republiski sekretariat za promet in zveze na dopis predsednika sveta
RtV Slovenija o soglasju za pridobitev frekvence podjetja Evro 31v izrecno zapisal, da
je prenos dovoljenj nemogo¢ oz. da je za to treba pridobiti novo dovoljenje.
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svojih programih posredoval vrednote, ki »gradijo ¢loveka
kot posameznika in kot ¢lana skupnosti v odgovorno in po-
zitivno naravnano osebnost«, ciljna skupina Tv3 pa naj bi
bila »dru¥ina kot jedro in temeljna skupnost ter druZinski
¢lani kot posamezniki razli¢nih starosti in Sirokega spektra
interesov, potreb in ¥elja«™. Kljub smelim napovedim, da
bo televizija Ye v prvem letu oddajanja imela 20 odstotkov
gledalcev (in oglasevalcev), je bila njihova gledanost dolga
leta zelo nizka. Tv3 se je spopadal z zelo hudo finanéno krizo,
z lastniskimi deleZi se je vseskozi dokaj neuspesno trgova-
lo, dokler leta 2006 televizije ni kupila §vedska korporacija
Modern Times Group. Od »pozitivno naravnanega progra-
mac, za katerega je Tv3 sploh dobil frekvence za televizijsko
oddajanje, ni ostalo skoraj ni¢. Tv3 je komercialna televi-
zija, ki po svoji programski strukturi ne odstopa od drugih
televizijskih programov v lasti iste korporacije.

POP TV — OD BLAGOVNE ZNAMKE
DO TELEVIZIJE

Nastanek tretje komercialne televizije pop Tv kaZe, kako
se je »trgovalo« s frekvencami za regionalne televizijske pro-
grame. Ameriska korporacija cME je leta 1995 vloZila 16 mi-
lijonov dolarjev v produkcijsko hiso Pro Plus, ki je skrbela
za mened?ment, produkcijo, tehniko in finance programa
POP TV in pozneje nastalega programa Gajba Tv. cME je tako
pridobila 58-odsotni lastniski dele?, preostali del pa sta imeli
slovenski druzbi MmTv in Tele 59°°. Popr TV, ki je zacel od-
dajati decembra 1995, je dejansko bil trfna znamka za pro-
gram, ki so ga predvajale televizijske postaje MmTV, Tele 59
in Tv Robin. Gajba Tv pa je bila druga tovrstna mre?a, ki je
nastala izklju¢no zato, ker je Pro Plus imel preve¢ kuplje-
nega programa, ki ga ni mogel predvajati samo kot del pro-
grama pop Tv. Kdaj in kako pa so frekvence dobili slovenski
programi, ki so ve¢inoma prevzemali program popP TV in v
zameno oddajali Pro Plusu oglagevalski &as?

Leta 1992 je 25 zaposlenih v tv studiu Maribor (del rTv
Slovenija) podpisalo pismo o nameri, v katerem so izrazili
svoj interes in pripravljenost za oblikovanje in ustvarjanje

Drugina, 17. 12. 1995.

Zakon o javnih glasilih je omejeval dele lastnistva domace in tuje fizi¢ne ali prav-
ne osebe na 33 odstotkov. Omejitev se je nanaSala na dele? lastnistva pri izdajatelju
rtv-programa. LastniSkega deleZa v produkeijski hisi, kar je bila Pro Plus, zakon ni
omejeval. Po enem letu oddajanja je druzba mmTv prodala svoj 20-odstotni lastniski
delez v Pro Plusu za 20 milijonov dolarjev, kar pomenti, da je dele? ameriskega lastni-
ka znagal 78 odstotkov.
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regionalnega tv-programa na oddajni tocki Pohorje, ki jo
je dobilo podjetje Tele 59, d. 0. 0.>'. Med podpisniki je bil
tudi Janez Uj¢i¢, takrat zaposlen na rTv Slovenija, pozneje
pa eden od dveh lastnikov podjetja Tele 59, ki danes odda-
ja regionalni program posebnega pomena RTs. Izvrini svet
skups¢ine obc¢ine Maribor je v istem letu sprejel stalisce,
da bo »storil vse«, da se projekt ustanavljanja regionalne
tv postaje ¢im prej uresnici. Stali¥¢e izvrinega sveta je pod-
pisal takratni predsednik Anton Rous, ki je pozneje postal
predsednik stranke pesus, zdaj pa je zaposlen v kabinetu
predsednika vlade Janeza Janse. Dovoljenje za televizijsko
oddajanje je Tele 59 dobil septembra 1993, zadnjo frekven-
co pa septembra 1994, ko je e veljal zakon o javnih glasi-
lih in je %e bil ustanovljen svet za radiodifuzijo, ki bi moral
odlocati o podeljevanju frekvenc.

Tudi MMTV je septembra 1993 dobil dovoljenje za odda-
janje regionalnega televizijskega programa®. Podjetje Bou-
tique TV MM v lasti Marjana Megli¢a je konec leta pri mini-
strstvu za informiranje, ki je vodilo register javnih glasil, v
razvid vpisalo televizijski program mmTv in radijski program
MM Ra, podjetje pa se je ukvarjalo tudi s telekomunikacijami
(Megli¢-Telecom). Podjetje je leta 1992 podpisalo pogodbo
o sodelovanju z ministrstvom za obrambo, ki razen poslov-
nega in tehni¢nega sodelovanja vkljucuje tudi namensko
pripravo programov. Ta pogodba in posebno priporo¢ilo mi-
nistrstva za obrambo ministrstvu za promet in zveze je zaseb-
nemu podjetju omogodilo uporabo frekven¢nega obmogja,
ki ga je pred tem uporabljala jugoslovanska vojska. Leta
1996 je program MMTV spremenil svoje ime v MMTV-POP
TV, takratni fupan Ljubljane dr. Dimitrij Rupel pa je izdal
priporoc¢ilo za uporabo frekvence na Krvavcu. Dimitrij Ru-
pel je danes minister za zunanje zadeve.

Podjetje Robin Nova Gorica, d. d., je konec decembra
1991 ustanovilo televizijski program Televizija Nova Gorica.
V ustanovitvenem aktu je pisalo, gre za »politi¢no nevtra-
len lokalni program«. Decembra 1992 je bil program vpi-
san v razvid javnih glasil pri ministrstvu za informiranje,

V dokumentu o sodelovanju med Tele 59 in Tv Slovenija, ki je bil predlozen rRUT za
pridobivanje frekvence, je bilo zapisano, da bosta Tele 59 in Tv Slovenija ustanovila
novo mesano podjetje, d. d., v katerem bo 1v Slovenija delnicar. Tv Slovenija bi vpli-
vala na imenovanje urednika za nacionalni program in finan¢no poslovanje tega
uredni§tva (odstotek od naro¢nine). V temeljni programski zasnovi regionalne te-
levizijske postaje Maribor je bilo zapisano, da je »Tele 59 regionalni kulturno-zabav-
ni, $portni in informativno servisni televizijski program, ki bo oddajal iz Maribora
24 ur dnevno v slovenskem jeziku, za tuje gledalce in poslusalce pa tudi v nems¢ini,
angles¢ini, italijan¢ini, hrvas¢ini in mad¥ars¢ini«.

Odgovorni urednik programa MMV je bil Stane Grah, neko¢ zaposlen na rv Slove-
nija, zdaj lastnik Tv Pika.
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zataknilo pa se je pri pridobivanju frekvenc. Oktobra 1993
je podjetje poslalo dopis Republiski upravi za telekomuni-
kacije, v katerem se je pritoZ¥evalo nad njihovo odlo¢itvijo,
da se na tistem obmodju podeli frekvenca drugi televiziji
(Tv Primorka). Podjetje Robin je zagrozilo s sodnim sporom
(»svojo lastnino bomo morali sodno za¢ititi«) in zahte-
valo, da rUT zadevo ¢im prej uredi. Tv Nova Gorica je fre-
kvenco dobila aprila 1994, dva tedna po sprejetju zakona
o javnih glasilih.

Po sprejetju zakona o medijih leta 2001 in odpravi la-
stniskih omejitev je produkcijska hisa Pro Plus na frekven-
cah nekdanjih regionalnih televizij zac¢ela oddajati program
rop Tv. Tako je blagovna znamka programa produkcijske
hise Pro Plus postala najvec¢ja komercialna televizija pop
Tv. Kanal A pa je po finan¢nih krizah in najemanju posojil
iz tujine pristal v lasti ameriske korporacije cME — lastnice
tudi programa pop Tv. S tihim soglasjem dr?ave je vzposta-
vljeno netransparentno podeljevanje frekvenc. Ne glede
na to, da so pomembno javno dobro, ki je na razpolago v
omejenem $tevilu, so frekvence dobesedno podarjene izbra-
nim posameznikom in podjetjem, ki so v dobljeni »lastni-
ni« iskali predvsem lastni zasluzek. Imetniki frekvenc, ki so
obljubljali razli¢ne programske zasnove svojih programov,
pa so v devetdesetih letih bolj kot za javni interes skrbeli
za svojo osebno korist. Pomanjkanje razvojne politike na
tem podro¢ju verjetno najbolj o¢itno kaZe podeljevanje fre-
kvenc radijskim postajam. Od radijskih postaj, ki so delo-
vale pred letom 1990 in so jih med privatizacijo olastninili
po %e opisanem modelu, so imeli koristi predvsem tisti, ki
so bili med lastninjenjem na vodilnih polozajih. Skoraj 60
novih komercialnih radijskih postaj pa je nastajalo z droblje-
njem radijskega spektra in brez strateske odlocitve drzave,
koliko radijskih postaj Slovenija sploh potrebuje. Politika
»en izdajatelj — ena frekvenca« je omogodila ustanavljanje
programsko in lastnigko povezanih radijskih mre?, ki so po-
manjkanje nacionalne pokritosti v praksi reSevale s kupo-
vanjem Stevilnih manjgih radijskih postaj. Zato ni ni¢ pre-
senetljivega, da je pribliZno tretjina zdaj delujocih radijskih
postaj lastnisko povezanih. Trgovanje z lastniskimi deleZi in
»mreZenje« radijskih postaj pa Se kar traja.
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NAKLJUCNA IN NAVIDEZNA RAZNOLIKOST
RTV-PROGRAMOV

Po podatkih Agencije za posto in elektronske komu-
nikacije (apex) deluje v Sloveniji 83 radiev in 22 televi-
zij (med njimi je pet programov RtV Slovenija), ki oddajajo
svoj program na frekvencah. Po kablu je mogoce spremljati
Se en radio in 19 televizij. Med radijskimi postajami ima 18
programov status programa posebnega pomena (Sest lokal-
nih, deset regionalnih, en $tudentski in en nepridobitni).
Od 17 televizij, ki oddajajo svoj program na frekvencah, jih
ima deset status programa posebnega pomena (pet lokalnih,
Stirje regionalni in en nepridobitni) oziroma je samo sedem
televizijskih programov komercialnih, med katerimi so vsaj
trije tudi nacionalni (rop Tv, Kanal a in Tv3). Od televizij-
skih programov, ki so samo kabelski, imajo trije status pro-
grama posebnega pomena®3. Programi posebnega pomena pa
so izdatno financirani iz drfavnega proracuna, Se posebno
njihov informativni program.

O morebitnem vplivu vlade na zasebne radijske in tele-
vizijske hiSe lahko le ugibamo. Morebitnih povezav ne more-
mo izlugCiti niti iz lastniske sestave, saj v medijskem razvidu
ni natan¢nih podatkov o lastnistvu rtv-his, ¢eprav bi morali
biti vsi, ki imajo ve¢ kot petodstotni lastniski dele?, vpisani
v razvid*+. Navedbe v razvidu so napa¢ne, pomanjkljive in
zastarele, ponekod lastniki sploh niso navedeni. Vsi trije ko-
mercialni televizijski programi, ki pokrivajo vso Slovenijo,
so v tuji lasti. pop Tv in Kanal a sta v lasti ameriske druzbe
CME, TV3 pa v lasti §vedske Modern Times Group.

Na radijskem podro¢ju pa so bile posledice napa¢ne in
nedosledne politike podeljevanja frekvenc, da je bilo treba
za pokritost vse Slovenije (ki nikoli ni bila predmet javne-
ga razpisa ali pa politi¢ne odlo¢itve) kupiti manjse radijske
postaje in jih povezati v mre¥o. Ustanavljanje mre? pa je
omogotil zakon o medijih iz leta 2001, ki je %e potekajoce
lastnisko povezovanje preprosto »uzakonil« tudi na pro-
gramski ravni.

Zarazliko od televizij med lastniki radijskih postaj ni no-
benega tujca. Dve mre%i, ki zdrufujeta vec kot 20 radijskih

<http://www.apek.si/sl/ra_in_tv_programi_register>, dostop 25. 9. 2007.

Za raziskovalce je to pomenilo pregledovanje podatkov v sodnem registru. Treba je
bilo pregledati veliko dokumentov, preden so se lahko prikopali do fizi¢nih lastni-
kov. Namreg, rtv-hise so v lasti podjetij, ki so v lasti podjetij ... Sele s pregledova-
njem lastniskih delezev fizi¢nih oseb je bilo mogoce ugotoviti dejansko strukturo la-
stniStva.
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postaj, sta Salomon in Infonet. Mrea Salomon®s vkljucuje
sedem radijskih postaj (Radio Brefice, rGL, Radio Salomon,
Radio Sewvnica, Radio Kum, Radio Veseljak in Studio p). Sa-
lomon se ne ukvarja le z radijsko produkcijo, temve¢ izda-
ja $e oglasnik, Sportni dnevnik, ugankarske in druge revi-
je. Do leta 2006 je bil lastnik tednika Mag (tega je kupil
1999, ko je Mag zaSel v finan&ne teZave), potem pa ga je
prodal Delu. V njegovi lasti sta tudi regionalni ¢asopis Do-
lenjski list in tiskarna Set. Skupina Salomon pa je septembra
2007 kupila petinski dele? v podjetju Delo Revije. Direk-
tor druzbe Salomon 2000 je menil, da je nakup dele?a Dela
Revij nova mo?nost za izrabljanje sinergij na podrocju raz-
vedrilnih medijev?’.

TABELA I: RADIJSKA MREZA SALOMON

RADIJSKE POSTAJE DRUGI MEDI]I
RADIO KUM DOLENJSKI LIST
RADIO STUDIO D

RADIO GLAS IJUBLJANE

RADIO SALOMON

RADIO VESELJAK

RADIO SEVNICA

RADIO BREZICE

Vir: Razvid medijev pri ministrstvu za kulturo, 5. 11. 2007,

in <http://www.krater.si>, dostop 5. 11. 2007.

Radijska mre#a Infonet zdruZuje 21 radijskih postaj; 11
radijskih postaj v mre?i je lastnisko povezanih, preostale pa
sodelujejo kot pridruZeni ¢lani (programska povezava)?’.
Nastajanje programskih radijskih mre? je rezultat drfavne
politike od zacetka devetdesetih let. Namreg, ker se nikoli
ni nih&e odlo¢il za transparentni nacin podeljevanja radij-
skih frekvenc za pokritost vse drzave, so se zacele lastnisko
povezovati lokalne in regionalne postaje, potem pa so zacele
nastajati »programske mreZe «. Zakon o medijih iz leta 2001
je proces lastniskega in programskega povezovanja radijskih
postaj kratko malo legaliziral. Navidezno gre za veliko $tevi-
lo radijskih postaj, a v resnici so to lastniko ali programsko
To radijsko mre?o lahko imenujemo tudi radijska mre¥a skupine Krater. Krater
zdruzuje priblizno dvajset podjetij s podrocja grafi¢ne industrije, zaloznistva, medijev
in ekologije. Najved;ji lastnik skupine Krater je Martin Odlazek.

Dnewnik, 20. 9. 2007
<http://www.infonet.fm> (dostop 15. 10. 2007)
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povezane postaje. Posledica tega pa je »poenotenje slisne-
ga« in manj¥a mo#nost izbire za poslusalce.

TABELA 2: RADIJSKA MREZA INFONET

RADIJSKE POSTAJE DRUGI MEDIJI
RADIO ORION TEDNIK JASNO
RADIO | KRVAVEC INFOTV.SI

RADIO | PRIMORSKA R-ORION.COM

RADIO | GORENJSKA
RADIO | STAJERSKA

RADIO | DOLENJSKA

RADIO | OBALA

RADIO | PORTOROZ

RADIO 1.

RADIO BELVI GORENJSKA

RADIO ANTENA

INFORMATIVNI VAL

RADIO 1 107,9

RADIO BELVI KRANJ

KOROSKI RADIO

RADIO KLASIK

RADIO 6

RADIO 4

VESELI RADIO

RADIO SPORT

REGIONALNA RADIJSKA MREZA RADIO |

Vir: Razvid medijev pri ministrstvu za kulturo, 5. 11. 2007.

NEODVISNI REGULATOR —
NEODVISEN OD KOGA!

Med letoma 1991 in 1994 je, kot smo %e povedali, radi-
odifuzne frekvence upravljala leta 1991 ustanovljena Repu-
bligka uprava za telekomunikacije, ki je delovala kot organ
v sestavi ministrstva za promet in zveze. Sele maja 1994 je
dr¥avni zbor z odlokom in na podlagi zakona o javnih glasi-
lih ustanovil svet za radiodifuzijo*® — neodvisno regulatorno
telo, ki naj bi varovalo svobodo komuniciranja, programsko

28 Svet je imel osem ¢lanov in predsednika. Imenoval jih je drfavni zbor iz vrst stro-
kovnjakov s podrogja radiodifuzije in javnih delavcev, od tega Stiri ¢lane na predlog
vlade. Zakon je dolo¢al, da ¢lani sveta ne morejo biti funkcionarji in zaposleni v
drzavnih organih, poslanci, ¢lani vodstev politi¢nih strank in zaposleni v rtv-organi-
zacijah (zakon o javnih glasilih, 1994, 57. ¢len).
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neodvisnost ter odprtost in pluralnost rtv-programov; nad-
zorovalo naj bi tudi dejavnost rtv-organizacij in kabelskih
operaterjev v Rs, dolo¢alo podrobnejsa vsebinska merila za
opredelitev nekomercialnih rtv-programov, predlagalo pri-
stojnemu organu (v tem primeru Uradu Rs za telekomuni-
kacije), komu dodeliti radiodifuzni kanal in komu ga vzeti,
in obravnavalo nacela razdelitve frekvencnih pasov za ra-
diodifuzijo in radiodifuznih kanalov (zakon o javnih glasi-
lih, 1994, 58. €len). To, kar bi svet moral natan&no dolo¢iti
pred podeljevanjem frekvenc, je zdaj, ko so vse klju¢ne fre-
kvence %e bile brezpla¢no podeljene, moral nadzorovati.
Od leta 1994, ko je bil svet ustanovljen, do leta 2001, ko
je bil po sprejetju zakona o medijih imenovan nov svet (z
bistveno drugacnimi pristojnostmi), drzavni zbor ni obrav-
naval niti enega od letnih poro¢il, ki jih je svet pogiljal v
javno razpravo®. Svet za radiodifuzijo pa se je pri svojem
delovanju sreceval s razli¢nimi teavami. Nekatere od njih
bomo opisali.

Neurejen pravni pologaj sveta za radiodifuzijo

Svet, kakor ga je dolo¢al zakon o javnih glasilih, je bil
novost v slovenskem pravnem sistemu. Njegovega statusa
in pooblastil zakon ni urejal celostno in konsistentno. Svet
ni imel pooblastil za izdajo aktov v smislu odlo¢b, pravno
nejasna je bila pravna te?a predloga sveta za dodelitev ali
odvzem pravice uporabe frekvence, nejasen je bil obseg dis-
krecijskih pravic sveta v okviru zakona, $e posebno nejasno
pa je bilo opisano razmerje med svetom in upravo Rs za te-
lekomunikacije. Z zakonom o medijih iz leta 2007 je svet
postal posvetovalni organ Agencije za posto in elektronske
komunikacije (APEK) s precej$njimi odlogevalskimi pristoj-
nostmi. Svet, ki je od leta 1994 do leta 2001 imel svoje
strokovne sluzbe in oddelek za monitoring ter samostojne
vire financiranja, je s sprejetjem zakona o medijih postal
strokovno in finan¢no odvisen od agencije, katere klju¢ne
ljudi imenuje vlada.

Neobstoj medijske politike

Radiodifuzija je bila vselej regulirana za nazaj. Drava je
namre& medijsko zakonodajo sprejemala in spreminjala tako,
da je »legitimizirala« razvoj medijev, ki je potekal neodvi-
sno in v&asih v nasprotju s pravili. Namesto da bi doloc¢ala

Hrvatin in Milosavljevi¢, prav tam, str.14-15.
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politiko razvoja, se je drfava vecinoma odlo¢ala za popis de-
janskega stanja, kar je v praksi pomenilo, da je delovanje
medijev krojilo zakonske spremembe in ne obratno.

Konflikt interesov v svetu za radiodifuzijo

Zaradi zelo ohlapno opredeljenega pojma konflikt inte-
resov so bili med ¢lane sveta imenovani zelo vplivni nek-
danji drzavni usluzbenci in lastniki pomembne;jsih oglage-
valskih agencij. Zakon o medijih iz leta 2001 je dodatno
zaostril konflikt interesov, ni pa preprecil vpliva medijske
industrije. Leta 2006 so po spremembi zakona o medijih
med ¢lane sveta imenovali dolgoletnega direktorja ene od
radijskih postaj; med imenovanjem je bil tudi ¢lan nadzor-
nega sveta ¢asopisne hise Delo, d. d.

Finanéna (ne)odvisnost sveta za radiodifuzijo

Eden od temeljnih pogojev za neodvisnost regulatorija je
njegova finan¢na neodvisnost. Do leta 2001 se je svet finan-
ciral neposredno iz drfavnega proracuna, zakon o medijih pa
je na novo dolo¢il njegov status in naloge. Med drugim, da
zagotavlja tehni¢no, strokovno, finan¢no in administrativ-
no podporo za delovanje sveta aPek. Svet tako ni imel vec
lastne strokovne sluzbe in tudi ni ve¢ samostojno upravljal
z denarjem, ki ga je potreboval za svoje delovanje. Denar za
delo sveta je bil v skladu s 103. ¢lenom zakona o medijih za-
gotovljen iz drfavnega proracuna, na predlog APEKA, ki je ta
denar upravljala po nalogu sveta. Z novelo zakona o medijih,
sprejeto leta 2006%, se je spremenil tudi nacin financiranja
sveta. Danes zagotavlja finan¢na sredstva za delo sveta APEK,
ki ta sredstva, po nalogu sveta, tudi upravlja.

30 Uradni list rs, $t. 60, 2006 — ZMed-a.
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TABELA 3: PREGLED ODHODKOV SVETA ZA RADIODIFUZIJO
V OBDOBJU 1995-2006 (SIT)

LETO ODHODKI
1995 8.554.000
1996 18.710.000
1997 25.000.000
1998 42.668.000
1999 40.156.000
2000 61.293.000
2001 52.453.000
2002 23.142.000
2003 8.250.000
2004 5.090.000
2005 3.652.000
2006 4.614.000

Viri: Zakljucni racuni sveta za radiodifuzijo, shranjeni v arhivu Drzavnega zbora Rrs

(za obdobje 1995—2001), in knjigovodski podatki Apek (za obdobje 2002-2006).

RAZVO] RADIODIFUZIJE —
BREZ RAZVOJNE POLITIKE IN
POD VPLIVOM POLITICNIH ODLOCITEV

Dr¥ava je v radiodifuziji ostala mo¢no dejavna kljub na-
videznemu umiku iz nje med privatizacijo in nastajanjem
novega komercialnega radijskega in televizijskega sektorja.
Do sprejetja zakona o javnih glasilih leta 1994 je frekvence
za nove radijske in televizijske postaje podeljevala uprava
za telekomunikacije brez razvojne politike, javnih razpisov
in brez jasnih meril. Svet za radiodifuzijo, ki je bil ustano-
vljen leta 1995 in bi moral poskrbeti za transparentno ra-
diodifuzno politiko, je podedoval izérpan frekvencni fond,
nepregledne lastniske povezave in nejasno programsko po-
litiko %e delujocih radijskih in televizijskih postaj. V nekaj
vel kot desetletnem delovanju se je dvakrat spremenila
medijska zakonodaja, ki je bistveno posegla v neodvisnost
sveta za radiodifuzijo, zmanj$ala njegove pristojnosti in ga
spremenila v neodlo¢nega regulatorja, ki skrbi predvsem za
administrativno spo§tovanje zakonodaje, precej manj pa
za dejansko oblikovanje radiodifuzne politike. Delovanje
dr¥ave na podro¢ju radiodifuzije pa je v skorajda 15-letnem
tranzicijskem obdobju ostalo nespremenjeno — brez razvoj-
ne politike in polno politi¢nih odlo&itev.
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Razumevanje in urejanje odnosa med drfavo in Radi-
otelevizijo Slovenija ni nikoli temeljilo na prizadevanjih za
politi¢ni in druzbeni konsenz. To se je $e posebno mo¢no
pokazalo pri vsaki spremembi zakonodaje s tega podro¢ja od
leta 1990, ko so prav zaradi vplivanja drzave in politi¢nih
elit, ki so neko obdobje upravljale drfavo, med rrv Slovenija
in drfavo nastali najvedji spori. Nazadnje se je sprejemanje
novega zakona o RTv Slovenija leta 2005 zaradi politi¢nih
in druzbenih razhajanj koncalo z glasovanjem na referen-
dumu in tesnim izidom v prid ureditvi, ki jo je z zakonom
predpisala desnosredinska vladna koalicija.

ZAKONODAJA

Zakonodaja, ki je dolocala polozaj rTv Slovenija, se je
od leta 19go do leta 2005 Sestkrat spremenila. Prvi zakon
o RtV Slovenija iz leta 1990 je Se isto leto doZivel spremem-
bo. Drugi zakon iz leta 1994 je bil spremenjen leta 1999 in
leta 2001, tretji pa je bil sprejet leta 2005. Ce temu priste-
jemo $e dolocila zakona o javnih glasilih iz leta 1994, zako-
na o medijih iz leta 2001, in sprememb zakona o medijih
iz leta 20006, ki se nana$ajo na rRTv Slovenija, ugotovimo,
da je bilo zakonskih sprememb, s katerimi je drfava v pet-
najstih letih posegala v ureditev polo¥aja in delovanja rTv
Slovenija, $e vec.

Ce pregledamo dogajanja in utemeljevanja med spre-
minjanjem zakonske ureditve RTvV Slovenija od leta 1990 do
leta 20057, ugotovimo, da je razpravo med sprejemanjem pr-
vega zakona o rRTV Slovenija* leta 1990 za vlade Demosove
koalicije, ki so jo sestavljale desnosredinske stranke in vodil
krs¢anski demokrat Lojze Peterle, %e spremljala bojazen, da
bo rrv Slovenija postala nekaksna paradrfavna ustanova’.
Poglavitni razlog za takratna in vsa nadaljnja trenja zaradi
urejanja odnosa med dr¥avo oziroma politiko in RTv Slovenija
sta bila sestava in imenovanje organov upravljanja.

Delovanje rtv Slovenija po sprejetju novega zakona je za Mirovni institut spremljala
skupina novinarjev in raziskovalcev. Zgodovinski pregled razprav o zakonski ureditvi
rTV Slovenija je pripravil Janez Aljanci¢. Glej Poro¢ilo o spremljanju delovanja rTv
Slovenija po sprejetju novega zakona, 1. del, Mirovni institut, Ljubljana, maj 2006,
<http://www.mirovni-institut.si>.

Zakon je med drugim uvedel spremembo imena rTv Ljubljana v rTv Slovenija.

Janez Aljanci¢, Poroéilo o spremljanju delovanja rRTv Slovenija po sprejetju novega
zakona, 1. del, Mirovni institut, Ljubljana, maj 2006, str. 5. Glej <http://www.mirov-
ni-institut.si>.
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UPRAVLJAN]JE

Prvi zakon o rTv Slovenija, sprejet med spreminjanjem
dru¥benega sistema in razpadom Jugoslavije leta 1990, je
dologil, da ima rTv Slovenija status javne druzbene delov-
ne organizacije. Upravljala jo je skupi¢ina, sestavljena iz
delegatov, pri ¢emer sta le del delegatov imenovala repu-
bligka skups¢ina in izvréni svet (takratna parlament in vla-
da)+. Se isto leto je bil zakon spremenjen ravno v dolo¢ilih
o organu upravljanja, ki se je po novem imenoval svet in
je vseh njegovih 25 ¢lanov imenovala republiska skups¢ina
(parlament). To spremembo zakona so novinarji v razpra-
vah oznalevali za podr?avljenje rTV Slovenija, opozicija,
predvsem liberalna demokracija, pa je trdila, da bo novi
sistem zagotovil prevlado politi¢nega vpliva strank Demo-
sove vladne koalicije na rRTv Slovenija. Po porocilih medi-
jev iz tistega obdobja je segel vpliv politike celo tako dale¢,
da so nekatere oddaje, intervjuje in pogovore lahko vodili
le tisti novinarji’, ki so bili »pravilno« politi¢no usmerjeni
in vSe¢ gostom.

Ko se je po padcu Demosove vlade in parlamentarnih
volitvah decembra 1992 oblast spremenila, so kr§¢anski de-
mokrati najprej zahtevali, da se na rRTv Slovenija vzpostavita
dva razli¢no politi¢no-nazorsko obarvana televizijska progra-
ma. Vodenje vlade je po volitvah prevzela liberalnodemo-
kratska stranka (LDs) in v koalicijo sprejela tudi kri¢anske
demokrate, ki so potem zamisel o politi¢ni delitvi televizije
opustili, nova vlada pa je takoj spomladi 1993 pripravila pre-
dlog novega zakona o rTv Slovenija. V utemeljitvi predloga
zakona so zapisali, da %eli vlada prepreciti politi¢ni vpliv na
javni rtv-servis, da mora dr¥ava zagotoviti mo#nost za obstoj
in razvoj javne radiotelevizije, vendar hkrati omejiti vme-
Savanje dr¥ave v delo te ustanove. Tudi takrat je najvec po-
lemik spro%il ¢len, ki je dolo¢al sestavo sveta rRTv Slovenija.
Predlog, po katerem bi del sveta rTv Slovenija, ki bi ga sesta-
vljali predstavniki uporabnikov in civilne druzbe, imenoval
dr¥avni svet (zgornji dom parlamenta, v katerem so zastopa-
ni predstavniki razli¢nih druzbenih dejavnosti in subjektov
in ne politi¢nih strank), je naletel na kritike predstavnikov
desnosredinskih strank. »/.../ Ce neka stranka, ki je na vrhu,
na oblasti, Zeli vzpostaviti nestrankarske medije, je to sis-
temsko nekaj povsem nemogocega. Stranka vedno zasle-
duje svoje cilje in zakaj ne bi delala tako pri najmoc¢nejsem

4 Prav tam.
5 Prav tam.

131



(=)

~

e}

©

In temu pravite medijski trg?

in najvplivnej$em mediju, kot je RTV,« je takrat trdil Janez
Jerovsek, ki je bil prepric¢an, da se za predstavniki civilne
druzbe skrivajo predstavniki politi¢nih strank®.

Po skoraj leto trajajo¢ih razpravah, polemikah, stevil-
nih dopolnitvah in spremembah osnutka zakona je bil novi
zakon o RtV Slovenija sprejet aprila 19947. Na koncu je bilo
sprejeto zakonsko dolo¢ilo, po katerem 15 od 25 ¢lanov sve-
ta rRTV Slovenija neposredno imenujejo razli¢ne organizacije
civilne druzbe, interesna zdruZenja in univerze. To dolo¢ilo
je veljalo enajst let, vsa ta leta je — z nekajmese&nim pre-
dahom leta 2000 — vodila vladne koalicije levosredinska
Lps. Opozicija pa je vsa tista leta trdila, da so predstavniki
civilne druzbe v svetu rTv Slovenija le krinka za politi¢ni
nadzor »levih strank«, »naslednic nekdanje partije«, nad
rTV Slovenija. Pri tem so se najveckrat sklicevali na to, da
je svet RTV Slovenija od leta 1998 do leta 2005 vodil pred-
stavnik Olimpijskega komiteja Slovenije Janez Kocijancic,
ki je do 1997 vodil stranko ZdruZena lista socialdemokratov
(zLsD). zLsD je nastala z zdruZitvijo ve¢ strank, med kate-
rimi je bila najvec¢ja Socialdemokratska prenova Slovenije
(spp Slovenije), stranka nastala iz nekdanje Zveze komu-
nistov Slovenije®.

Podporniki opozicijskih desnosredinskih strank so leta
2003 napisali pobudo »Nekaj je treba storiti«, ki jo je pod-
pisalo 86 znanih osebnosti. V njej so predlagali, naj vladni
in parlamentarni predstavniki v razpravi z opozicijo, civil-
nimi zdruZenji in novinarji doseZejo javni konsenz o popol-
ni neodvisnosti nacionalne televizije in radia. Opozorili
so, da mora spremenjeni zakon o rRTvV Slovenija zagotoviti
svet v taksni sestavi, da bo rTv Slovenija resni¢no upravljal
v skladu z interesi javnosti®. Sledili so volitve 2004, zma-
ga desnosredinskih strank, imenovanje vlade Janeza Janse
decembra 2004 in nekaj mesecev po tem objava osnutka
zakona o Rtv Slovenija. Med nastajanjem predloga zakona
tako reko¢ ni bilo javne razprave. Njegovo besedilo je bilo
objavljeno na spletni strani ministrstva za kulturo 1. apri-
la 2005, parlamentarna obravnava pa se je zalela s splosno

Slovenec, 15. 5. 1992; povzeto iz Porocila o spremljanju delovanja rv Slovenija po
sprejetju novega zakona, 1. del, Mirovni institut, Ljubljana, maj 2006, str. 7.
Poroilo o spremljanju delovanja rTv Slovenija po sprejetju novega zakona, 1. del,
Mirovni institut, Ljubljana, maj 2006, str. 7.

Janez Kocijanci¢ je iz vodstva zLsp izstopil leta pred imenovanjem v svet rTv Slo-
venija 1998. ZdruZena lista socialdemokratov se je pozneje preimenovala v Socialne
demokrate (sp). Po razpadu Lps je ve¢ poslancev te stranke prestopilo v sp. Oktobra
2007 — leto pred parlamentarnimi volitvami — je bila sp najve¢ja opozicijska stranka
v Sloveniji.

Prav tam, str. 10. Glej tudi Boris Vezjak na <http://www.zofijini.net/mediji_nekaj.htm>.
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razpravo v drfavnem zboru 22. aprila 2005. Na predloge iz
pobude »Nekaj je treba storiti« iz leta 2003 o doseganju
javnega konsenza so pozabili vsi, med njimi tudi eden od
prvopodpisanih Vasko Simoniti, ki je zdaj nastopal v vlogi
ministra za kulturo kot predlagatelj zakona.

Najvec sporov so ponovno povzrocila dolo¢ila o sestavi
in imenovanju organov upravljanja. Kljub ostrim polemi-
kam in kritikam iz evropskih in mednarodnih organizacij*
je bil zakon sprejet 15. julija 2005, 0 njem so na pobudo
oporzicije dravljani glasovali na referendumu 25. septembra
20035, zacel pa je veljati 12. novembra 2005. Na referendu-
mu je za novi zakon glasovalo 50,3 odstotka drfavljank in
drfavljanov''.

Sprejet je bil sklep, po katerem imenuje parlament 21
od skupno 29 ¢lanov programskega sveta, najvisjega organa
upravljanja rTv Slovenija. Poleg petih predstavnikov parla-
mentarnih strank v programskem svetu rTv Slovenija par-
lament imenuje tudi 16 predstavnikov gledalcev in poslu-
Salcev ter organizacij civilne druzbe in univerz.

Zakonodaja je razli¢no dolo¢ala poloZaj in pristojnosti
generalnega direktorja rTv Slovenija pri upravljanju rRTV
Slovenija. Po zakonu, ki ga je sprejela vlada pod vodstvom
levosredinske Lps in je veljal od leta 1994 do leta 2005, je
generalnega direktorja imenoval svet rTV Slovenija, vendar
je njegovo imenovanje moral potrditi parlament. Vendar ge-
neralni direktor takrat ni imel pristojnosti na programskem
podrocju. Po zakonu, ki ga je sprejela vlada pod vodstvom
desnosredinske sps in velja od leta 2005, pa generalni direk-
tor ima pristojnosti na programskem podrocju. Direktorja
tudi dokon¢no imenuje programski svet RTv Slovenija, kar
paje le na videz neodvisna odlocitev, ko vemo, da tiste, ki
potem smejo glasovati o generalnem direktorju rRTv Slove-
nija, dolo¢i prav parlament. Ko je pristojna parlamentarna
komisija januarja 2006 volila ¢lane programskega sveta, se
je izkazalo, da imajo poslanci strank vladne koalicije »plon-
klistek « z usklajenim seznamom, katera imena predlaganih
¢lanov programskega sveta (izmed vec kot 200, poslanih v
parlament na podlagi javnega poziva), naj obkroZijo'>. Med
16 predstavniki javnosti v programskem svetu, ki jih je
Kriti¢na stalis¢a do predloga novega zakona o rTv Slovenija so zavzeli tudi Svet Evro-
pe, Evropska zveza javnih radiotelevizij (European Broadcasting Union), Article 19,
Mednarodni institut za tisk (International Press Institute), Mednarodna zveza novi-
narjev (International Federation of Journalists) itn.

Referenduma o zakonu o rTv Slovenija se je udeleZilo 30,71 odstotka voliveev oziro-
ma nekaj manj kot petsto tiso¢ drfavljank in drfavljanov.

Porotilo o spremljanju delovanja rTv Slovenija po sprejetju novega zakona, 1. del,
Mirovni institut, Ljubljana, maj 2006, str. 18.
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izvolil parlament, se je znaslo tudi pet podpisnikov %e ome-
njene pobude »Nekaj je treba storiti« iz leta 2003 ™.

Za boljso ponazoritev vloge drfave pri upravljanju rTV
Slovenija je treba omeniti tudi spor med sindikati in svetom
RTV Slovenija konec leta 1999 in na zacetku leta 2000, in
kako se je na pobudo sindikatov odzval parlament. Sindi-
kati so svet veckrat pozvali, naj ukrepa proti domnevnim
nepravilnostim v poslovanju rTv Slovenija, sklepanju neza-
konitih pogodb in odlo¢anju generalnega direktorja. Ker
svet tega ni naredil, se je spor med sindikati in svetom po-
glabljal. Svet ni sprejel zahteve sindikatov, da morajo ¢lani
sveta na sejah glasovati javno. Hkrati so sindikati opozar-
jali, da nekateri ¢lani sveta poslovno sodelujejo z rRTv Slo-
venija in da zaradi tega prihaja do konflikata interesov. Ko
paje v zaletku leta 2001 svet RTV Slovenija za generalnega
direktorja ponovno imenoval dotedanjega, je aktiv novi-
narjev Tv Slovenija pozval poslance, naj pred glasovanjem,
s katerim so po zakonu odlo¢ali 0 dokoné¢nem imenovanju
generalnega direktorja, preverijo nepravilnosti v poslova-
nju, ki so jih sindikati ocitali generalnemu direktorju. No-
vinarji so pozvali parlament, naj nastopi »kot arbiter, ki bo
popravil sporno odlo¢itev sveta RTvs in prisluhnil mnenju
zaposlenih«'. Parlament je pobudo novinarjev sprejel in ni
imenoval generalnega direktorja, ki ga je izvolil svet RTV
Slovenija. Posledica tega je bila, da je javnost zacela razpra-
vljati o verodostojnosti sveta ter o ceni in dolgoro¢nih po-
sledicah doseZenega zaveznitva med politiki v parlamentu
in novinarji RTV Slovenija.

[stocasno se je namre¢ dvakrat spremenil zakon o rTV
Slovenija, leta 1999 in leta 20071. Leta 1999 so s spremem-
bami odpravili pravico novinarjev, da mora kandidat, ki
ga svet izvoli za odgovornega urednika, imeti soglasje no-
vinarskega kolektiva. Zakon je po novem dolo¢al, da no-
vinarski kolektiv le poda mnenje o kandidatu, predlaga pa
ga programski direktor. Spremembe zakona o rTv Sloveni-
ja, sprejete leta 2001, pa so bile dopolnjene s kompromi-
snim dolo¢ilom, da novinarski kolektiv ima pravico svetu
rTV Slovenija predlagati svojega kandidata za odgovornega
urednika, ¢e poda negativno mnenje o kandidatu, ki ga je
predlagal programski direktor.

Poslovanje rTv Slovenija je v vseh dosedanjih zakon-
skih ureditvah nadzoroval poseben organ, v katerem so

Prav tam, str. 1o.
Navajamo po Sandra B. Hrvatin, Drfavni ali javni servis, Mediawatch, Mirovni insti-
tut, Ljubljana, 2002, str. 33.
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prevladovali ¢lani, ki sta jih imenovala parlament oziro-
ma vlada. V tem organu nikoli ni bilo predstavnikov jav-
nosti. Po zakonu o RTv Slovenija iz leta 1994 je to bil nad-
zorni odbor s sedmimi ¢lani; pet ¢lanov nadzornega odbora
je imenoval parlament, dva zaposleni. Z amandmaji iz leta
2001 so tak¥no ureditev nekoliko popravili in od takrat je
vlada predlagala dva od petih ¢lanov nadzornega odbora,
ki jih imenuje parlament. Preostala dva ¢lana so $e vedno
volili zaposleni. Po novem zakonu o rTv Slovenija, spreje-
tem leta 2005, nadzoruje poslovanje rTv Slovenija nadzor-
ni svet z enajstimi ¢lani, med katerimi pet ¢lanov imenuje
parlament, $tiri vlada in dva zaposleni. Skoraj praviloma je
nadzornemu organu predsedoval tisti ¢lan, ki ga je za ¢lana
sveta predlagala najve¢ja vladna stranka. Samo v obdobju
pred sprejetjem amandmajev k zakonu o rTv Slovenija leta
2001 je nekaj ¢asa nadzornemu odboru rRTV Slovenija izje-
moma predsedoval Branko Grims, predstavnik takratne
opozicijske sps™. To se je spremenilo, takoj ko je z zakon-
sko spremembo vlada dobila mo#nost predlagati dva izmed
petih ¢lanov nadzornega odbora, ki jih je imenoval parla-
ment. Od takrat je nadzornemu odboru rTv Slovenija pred-
sedoval Nikola Damjani¢*®, eden od dveh ¢lanov iz »vladne
kvote«, kandidat takrat vladajoce Lps.

Nadzornemu svetu, oblikovanemu leta 2006 po spreje-
tju novega zakona o Rrv Slovenija v mandatu nove vlade,
je najprej predsedoval Janez Jerovsek, potem pa Franc Ore-
$nik, oba kandidata vladajoce sps (prvega je v nadzorni svet
imenovala vlada, drugega parlament).

FINANCIRAN]JE

Finanéni polozaj rTv Slovenija so generalni direktorji
v razli¢nih obdobjih razli¢no opisovali. Iz javnih razprav
na to temo se je dalo razumeti, da se v sistemu, ki je tako
kompleksen in hkrati vsako leto obrne veliko denarja, da
z ra¢unovodskimi operacijami prikazovati razmere tako ali
drugade. Vsekakor pa je vse do odprodaje delnic druzbe
Eutelsat leta 2005'7 za RTV Slovenija veljalo, da posluje s

Branko Grims je zdaj poslanec vladajoce stranke, predsednik parlamentarnega odbora
za kulturo, 3olstvo in Sport. Sele po sprejetju zakona o rTv Slovenija leta 2005 je razkril,
da je prav on avtor novega zakona o rRTv Slovenija. Med razpravo o predlogu zakona
predstavniki vlade niso hoteli povedati, kdo je sestavil predlagano zakonsko besedilo.
Nikola Damjani¢ je tudi v mandatu desnosredinske vlade ¢lan nadzornega sveta rTv
Slovenija, ker ga je na to mesto na podlagi zakona predlagala opozicijska Lps.

Delnice je rTv Slovenija pridobila leta 2001, ko se je Eutelsat preoblikoval v delnisko
druzbo. Pred tem je od leta 1998 imela rTV Slovenija kot ¢lanica zdruZenja Eutelsat
pravice in obveznosti urejene drugace. Revizijsko porocilo o poslovanju rTv Slovenija
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precej¥njimi finanénimi tefavami. Ce natanéneje pregleda-
mo njena finan¢na porocila, ugotovimo, da se ji je finan¢ni
polo%aj zacel izboljSevati %e leta 2004.

TABELA I: FINANCNI PODATKI RTV SLOVENIJA

LETO VISINA PRIHODKOV DELEZ PRIHODKOV

1Z RTV-PRISPEVKA (%)

2003 26.034.000.000 siT 72,80
(111.494.646 EUr)

2004 30.706.000.000 sit 70,70
(128.552.290 EUR)

2005 39.558.077.000 siT 71,40
(165.072.930 EUR)

2006 29.764.609.000 siT 66,50

(124.205.512 EUR)

Vir: Letna porocila rRTv Slovenija 2003, 2004, 2005 in 2006.

GRAF K TABELI I: FINANCNI PODATKI RTV SLOVENIJA
(m PRIHODKI; ™ DELEZ I1Z RTV-PRISPEVKA)

2003
2004
2005
2006

Dr¥ava razli¢no vpliva na finan¢ni polo%aj rrv Sloveni-
ja, najbolj pa z dolo¢anjem viSine rtv-prispevka. Po obeh
zakonih, iz leta 1994 in leta 2005, odlo¢a o visini rtv-pri-
spevka vlada. Pobud, da bi izra¢un mese¢nega rtv-prispev-
ka usklajevali s stopnjo inflacije ali drugim sorodnim meha-
nizmom, ki bi deloval avtomati¢no in odvzel vladi moZnost
politi¢nega razsojanja o visini rtv-prispevka, do zdaj ni spre-
jela $e nobena vlada. Levosredinska vlada z Lbs na ¢elu je
leta 1999 sprejela spremembo zakona o rRTV Slovenija, s ka-
tero je za RTV Slovenija uvedla ugodnejsi sistem pobiranja
rtv-prispevka. Zakon je dolo¢il, da so rtv-prispevek dol#ni
placevati vsi odjemalci elektri¢ne energije, razen e s po-
sebno izjavo ne potrdijo, da nimajo radijskega oziroma te-
levizijskega sprejemnika.
iz leta 2001 je pokazalo, da je v tistem obdobju rTv Slovenija kupila manjsi dele? v tej
evropski organizaciji, kar je ve¢ let prinasalo celo finan¢no skodo in sprozalo razpra-
ve, kdo je kriv za ta nakup in kdo je lahko zanj dal soglasje. Ko se je leta 2005 izkaza-

lo, da bi s prodajo delnic lahko rTv Slovenija splavala iz finan¢nih teZav, so pobudni-
ki za investiranje v Eutelsat nenadoma doziveli javne pohvale.
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Desnosredinska vladna koalicija je leta 2005, med spre-
jemanjem novega zakona o Rtv Slovenija, pred referendu-
mom poskusala nabirati volivce z obljubami, da rtv-prispev-
ka ne bo povecala, temve¢ celo zniZala. Tako se rtv-prispevek
od aprila 2004, ko je bila na oblasti $e levosredinska vlada,
ni povecal. Skoraj §tiri leta ostaja vi§ina rtv-prispevka ne-
spremenjena. Hkrati je novi zakon oprostil placila rtv-pri-
spevka prejemnike socialne pomoci, s tem zmanjsal Stevi-
lo zavezancev in tudi prihodke rTV Slovenija. Sode¢ po le-
tnih poro¢ilih rTV Slovenija je to bistveno vplivalo na njen
finan¢ni polozaj, pa tudi na razmerje med prihodki iz rtv-
prispevka in drugimi prispevki v celotnih prihodkih rTv Slo-
venija. Prav zaradi tega se je dele? prihodkov iz rtv-prispevka
leta 2006 zmanjsal na 66,5 odstotka. To pomeni, da znasa
dele? komercialnih prihodkov v prora¢unu rTv Slovenija Ze
31,75 odstotka. Po navedbah Antona Guzeja, generalnega
direktorja rTV Slovenija, izvoljenega februarja 2005, to raz-
merje »za strukturo in stabilnost financiranja javne rTv v
primerjavi z javnimi servisi ¢lanic Evropske radiotelevizij-
ske zveze (EBU) ni normalno, saj znasajo le-ti pri njih le v
nekaj primerih 20 odstotkov«*s. V rrv Slovenija so ugoto-
vili, da so se od novembra 19gg prihodki od rtv-prispevka
znatno zmanjsali zaradi inflacije, saj vlada v tistem obdobju
Stevilnih predlogov rTv Slovenija za povecdanje prispevka ni
odobrila. V rrv Slovenija so izrac¢unali, da so od novembra
1999 do decembra 2006 tako izgubili ve¢ kot 15 milijard
tolarjev (vec kot 65 milijonov evrov)™.

Dr#ava je proti RTV Slovenija e veckrat finan¢no neu-
godno ukrepala.

Leta 2001 je bila levosredinska vladna koalicija tista, ki
je sprejela dologilo v zakonu o medijih, po katerem mora
rTV Slovenija tri odstotke letnih prihodkov od rtv-prispevka
izdvajati na posebni raun, iz katerega bi na podlagi javne-
ga razpisa financirali programske vsebine lokalnih in regi-
onalnih nepridobitnih radijskih in televizijskih programov.
Na pritozbo RTv Slovenija je Ustavno sodisce rs leta 2004
odlotilo, da je taksno dolo¢ilo protiustavno. rTv Slovenija pa
denarija, ki ga je po sprejetju zakona o medijih leta 2001 in
do razsodbe ustavnega sodis¢a leta 2004 zbirala na posebnem
racunu, nikoli ni sprostila za tisti namen, ki je bil dolo¢en
po zakonu o medijih. Medtem je ministrstvo za kulturo pod
pritiskom lokalnih in regionalnih postaj izpolnilo zakonske
obveznosti do njih tako, da je namesto rRTv Slovenija zalozilo

18 Letno porocilo RTV Slovenija 2006, stt. 14.
19 Letno porotilo rrv Slovenija 2006, str. 69.
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sredstva drfavnega proracuna, o ¢emer $e traja spor med RTV
Slovenija in ministrstvom za kulturo.

Na finanéni poloZaj rTv Slovenija je vplivalo tudi
nepladevanje prometnega davka na rtv-prispevek v letih
1996—-1998. Poleg placevanja dolga je rTv Slovenija vse
do leta 2004 bremenilo placdevanje zamudnih obresti za
neplacani prometni davek. Leta 2003 so na primer zamudne
obresti znasale skoraj milijardo tolarjev (priblizno 4,3 mili-
jona evrov). Ustavno sodiice je leta 2004 na pritozbo RTV
Slovenija odlo¢ilo, da zaratunavanje zamudnih obresti pri
terjatvah dr¥ave, $e preden so te pravnomocne, ni v skladu z
ustavo. Zato je drfava morala rRTv Slovenija vrniti %e placane
zamudne obresti, kar je na primer v letu 2005 znasalo 3,8
milijarde tolarjev (pribli*no 16 milijonov evrov).

Dr#ava iz proracuna sofinancira ustvarjanje in razsirjanje
radijskih in televizijskih programov r1v Slovenija za italijan-
sko in mad#arsko narodno skupnost. Leta 2003 in leta 2004
je iz drfavnega proracuna sofinancirala gradnjo rtv-studia
v Lendavi za programe madZarske narodne skupnosti. Leta
2004 je dr¥ava za to investicijo in sofinanciranje ustvarjanja
in razSirjanja radijskih in televizijskih programov rRTv Slove-
nija za madZarsko in italijansko narodno skupnost prispevala
iz drfavnega prora¢una 325.845.000 tolarjev, leta 2006 pa je
za sofinanciranje programov namenila 278.029.196 tolar-
jev. O znesku sofinanciranja se vodstvo rTv Slovenija vsako
leto pogaja z vladnim uradom za narodnosti. Sofinanciranje
iz drfavnega proracuna znasa v prihodkih rTv Slovenija %e
ved let pribli¥no en odstotek.

PROGRAM

V razpravah o vlogi dr¥ave pri delovanju rTv Slove-
nija ponavadi prevladuje vpraSanje, kdo in pod katerim
politi¢nim vplivom upravlja RTv Slovenija. Pri tem se pogo-
sto pozablja, da sta osrednja naloga in smisel obstoja javnega
radiotelevizijskega servisa produkcija in razSirjanje rtv-pro-
gramov, s pomod&jo katerih rRTv Slovenija zagotavlja najgir-
Semu krogu gledalcev in poslusalcev dostop do informacij,

Drzava sofinancira medijske dejavnosti italijanske in madzarske narodne skupnosti tudi
v tiskanih medijih. Leta 2006 je tako za delovanje dnevnika La Voce del Popolo in te-
dnika Nepujsag preko urada za narodnosti prispevala 105.007.174 tolarjev, za radijske
in televizijske oddaje, namenjene romski skupnosti, pa 14.378.400 tolarjev. Sredstva
za informativno dejavnost romske skupnosti drzava Ze ve¢ let usmerja v lokalni radijski
in televizijski postaji v Murski Soboti in Novem mestu, ki ustvarjajo oddaje za Rome,
Eeprav v Murski Soboti Ze od leta 2003 deluje samostojna romska radijska produkcija.
Podatke o sofinanciranju nam je dal urad za narodnosti 6. 2. 2007.
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izobraZevalnih in razvedrilnih vsebin ter odpira, oblikuje in
vzdriuje prostor za javne razprave.

TABELA 2: STEVILO UR PROGAMA RTV SLOVENIJA

RADIO SLOVENIJA TELEVIZIJA SLOVENIJA
2003 23.334 14310
2004 24.531 13.497
2005 23.253 12.544
2006* 26.543 12.460

Vir: Letna porocila rRTv Slovenija 2003, 2004 in 2005 in

sluzba za odnose z javnostmi RTvs.

GRAF K TABELI 2: STEVILO UR PROGAMA RTV SLOVENIJA
(I RADIO SLOVENIJA; & TELEVIZIJA SLOVENIJA)

2003 e

2004 |
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2006 |

Med ugotavljanjem, kako drfava in politika s svojim
vplivom na zakonsko ureditev, upravljanje in financiranje
rRTV Slovenija u¢inkujeta na urednisko neodvisnost, kako-
vost in gledanost programov RTv Slovenija, so najpogosteje
omenjane spremembe na urednigkih mestih, Stevilo poja-
vljanj predstavnikov vladne ali opozicijske politi¢ne opcije
v programih in primeri cenzure ali pristranskega poro¢anja.
Najve& pozornosti pa je usmerjene v informativni program,
Se posebno televizijski.

Ze sama struktura nastopajo¢ih v Dnevniku, osrednji in-
formativni oddaji Tv Slovenija, veliko pove. Analiza vzorcev
vseh oddaj, predvajanih marca 2004, marca 2005 in marca
2000, ki jo je opravil Marko Prpi¢*, je pokazala, da sesta-
vljajo akterji v kategoriji »politi¢ni sistem — drzava« ve¢ kot
V letnem porocilu RTv Slovenija 2006 ni sistematiziranih statisticnih podatkov o letni pro-
gramski ponudbi Radia Slovenija in Tv Slovenija niti podatkov o gledanosti in Stevilu gle-
dalcev posameznih programov in oddaj, ki so bili zajeti v dotedanjih letnih porocilih. Letno
porocilo 2006 je pripravilo novo vodstvo RrTv Slovenija, izvoljeno po spremembi zakona
o RTv Slovenija leta 2005, v primerjavi s prej$njimi porocili pa je v njem veliko podatkov o
finanénem poslovanju. Podatke o Stevilu ur programa v letu 2006 smo pridobili od sluzbe
za odnose z javnostmi RTv Slovenija 25. 10. 2007.

Marko Prpi¢ dela na 1sH, Fakulteti za podiplomske humanisti¢ne studije v Ljublja-
ni, za doktorsko disertacijo raziskavo o osrednjih informativnih oddajah Tv Slovenija
in pop Tv. Del raziskave je bil leta 2006 vkljucen tudi v projekt Mirovnega instituta
»Mediji za drfavljane«, ki je predstavljen na spletni strani <http://mediawatch.mi-
rovni-institut.si/mediagcitizens>.
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40 odstotkov vseh akterjev v Dnevniku. V vzorcu oddaj iz
marca 2004 in marca 2005 jih je tak$nih natanko 44,7 od-
stotka, v vzorcu oddaj iz marca 2006 pa 43,1 odstotka. Ce
akterjem v tej kategoriji priStejemo $e akterje v kategori-
ji »politi¢ni podsistem — lokalne skupnosti«, ugotovimo,
da sestavljajo akteriji, ki jim je bila pri pojavljanju v osre-
dnji informativni oddaji Tv Slovenija pripisana funkcija v
dr¥avnih institucijah, skoraj polovico vseh, ki so se pojavili
v oddaji (v vzorcu oddaj iz marca 2004 in marca 2005 na-
tanko 49,5 odstotka, v vzorcu oddaj iz marca 2006 pa 48,1
odstotka). Marko Prpi¢ je v analizo vklju¢il tudi osrednjo
informativno oddajo konkuren¢ne komercialne televizije
POP TV — 24ur — v istem ¢asovnem terminu. V primerjavi z
Dnevnikom ima oddaja 24ur za nekaj odstotkov manj ak-
terjev v kategoriji »politi¢ni podsistem — drfava« (v vzorcu
oddaj iz marca 2006 natanko 6,1 odstotka manj). Koliko je
med akterji, ki se pojavljajo v osrednji informativni odda-
ji Tv Slovenija, predstavnikov vladnih in koliko opozicij-
skih strank v obdobju dveh razli¢nih vlad, bodo pokazali
kon¢ni rezultati raziskave, ki jih bo Marko Prpi¢ objavil po
kon¢anem doktorskem $tudiju.

Zamenjave na uredniskih mestih v programih rTv Slo-
venija vsa leta njenega delovanja zbujajo dvom, da politi-
ka vpliva na izbiro kadrov. Novi zakon o rrv Slovenija iz
leta 2005 in nato $e novi statut iz leta 2006 sta s svojimi
dolotili omogocila stevilne kadrovske zamenjave na vodil-
nih programskih in uredniskih mestih. Hkrati so se u¢inki
zamenjav na uredniskih mestih kazali v opaznih zamenja-
vah voditeljev oddaj in podro¢nih novinarjev, zlasti v in-
formativnem programu 1V Slovenija. Po uveljavitvi novega
zakona in statuta RTV Slovenija vodi Televizijo Slovenija Joze
Mof%ina, odgovorni urednik informativnega programa v
Slovenija pa je Rajko Geric&.

Omenili smo Ze, da se razprave o premo¢nem vplivu
dr¥ave na rrv Slovenija lotevajo predvsem cenzure oziroma
ogroZanja novinarske in avtorske avtonomije. Prav Joze
Mof¥ina in Rajko Geri¢ sta v obdobju prej$nje vlade, ki jo je
vodila levosredinska Lbs, opozarjala, da so zaradi politi¢nih
pritiskov cenzurirali njuna novinarska prispevka.

MoZina je zatrdil, da so predstavniki levosredinske
oblasti v zaletku 2004 vplivali na takratno programsko di-
rektorico Tv Slovenija, da je umaknila s programa njegovo
dokumentarno oddajo o povojnih pobojih (oddaja je po
protestih novinarjev in novinarskih zdru?enj predvajana v
celoti). Geri¢ pa, da je aprila 2002 bil njegov prispevek o
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domnevno spornem nakupu letala za takratnega predsednika
vlade Janeza Drnovka prestavljen na naslednji dan zaradi
pritiskov iz vladnega kabineta na takratnega odgovornega
urednika informativnega programa. Programska direktori-
ca je razlagala, da MoZinine oddaje ni cenzurirala, temve&
jo je umaknila s programa, ker je bila dalj$a od dogovorje-
nega in zagotovljenega programskega ¢asa. Odgovorni ure-
dnik informativnega programa pa, da je Gericev prispevek
prestavil na naslednji dan zato, da bi novinar hude obtozbe
dodatno preveril.

Zdaj, ko sta Joze Mo¥ina in Rajko Geri¢ na visokih pro-
gramskih poloZajih, zavradata ocitke novinarjev o cenzuri
in pritiskih s podobnimi argumentacijami. Lep primer za to
je njuna utemeljitev ukrepa proti novinarki Vidi Petrov¢ic,
ki trdi, da ji je bilo odvzeto delovno podrocje in da je bila
premescena iz informativnega programa potem, ko je v od-
daji Utrip 7. oktobra 2006 kriti¢no komentirala neko potezo
finan¢nega ministra. Geri¢ to zanika in trdi, da so jo pre-
mestili zato, ker novinarka »na splosno slabo dela v dnev-
noinformativnem programu«33.

Ockitke o vplivu politike na urednisko neodvisnost in
programe RTV Slovenija, je spodbudila tudi epizoda, ki se
je zgodila julija 2007 na Radiu Slovenija. Takrat je direktor
Radia Vinko Vasle razdrl pogodbo s honorarno novinarko
Natago Stefe zaradi njenih izjav o psu Jansi. Novinarka je
v programu Radia Slovenija povedala, »da je prvi zadetek na
iskalni pojem JanSa na portalu YouTube iz pasjega sveta.
Direktor je menil, da je tak§no govorjenje v programih jav-
nega radia nedopustno in je novinarko odpustil. Odgovorni
urednik Drugega progama Radia Slovenija Mirko Stular se
z ukrepom direktorja ni strinjal in je zato odstopil. Po raz-
pravi v uredni§tvu je direktor Radia preklical razveljavitev
pogodbe z novinarko, odgovorni urednik pa je umaknil od-
stopno izjavo.

Zakonska dolo¢ila imajo poleg posrednih tudi neposre-
dne u¢inke na programe rTv Slovenija. Tako je zakon iz leta
2005 razsiril obseg javne sluzbe in televizijskim programom,
ki jih mora ustvarijati rTv Slovenija, dodal tudi nov nacional-
ni program, namenjen neposrednim prenosom sej drfzavnega
zbora in njegovih teles. Pri tem zakon ne glede na zahteve
vodstva rTv Slovenija in dela javnosti ni dolo¢il, da je za za-
gon in delovanje tega tako imenovanega parlamentarnega

23 Glej Poroilo o spremljanju delovanja rRTv Slovenija po sprejetju novega zakona, 2.
del, november 2006, Mirovni ingtitut. <http://www.mirovni-institut.si>.
24 Jan3a je priimek predsednika vlade.
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programa treba zagotoviti sofinanciranje iz drfavnega
proracuna. To pomeni, da se tudi ta nova programska obve-
znost financira iz rtv-prispevka, ki ga neposredno placujejo
gledalci in poslusalci. Dve leti po sprejetju zakona ta nacio-
nalni program $e ni za%ivel, vendar so tehni¢no in program-
sko Ze skoraj pripravljeni na njegovo izvajanje.

Zakon je Radioteleviziji Slovenija predpisal uvedbo ra-
dijskih in televizijskih oddaj za romsko skupnost, vendar
dve leti po sprejetju zakona napovedujejo zacetek takinih
radijskih oddaj, televizijske oddaje pa so pogojno uvrstili v
programski nacrt za leto 2008.

NOVINAR]JI

Na rrv Slovenija je redno zaposlenih nekaj ve¢ kot dva
tiso¢ ljudi (natanko 2173 konec leta 2005 oziroma 2134 ko-
nec leta 2006). Poleg tega ima rTv Slovenija Se priblizno 700
honorarnih sodelavcev®s. Vsi redno zaposleni, z novinarji
vred, so od leta 2002, ko je parlament sprejel zakon o siste-
mu plac v javnem sektorju, uvri¢eni med javne usluzbence?.
To se je zgodilo dokaj neopazno v zadnji fazi sprejemanja
zakona. Za uvrstitev v sistem pla¢ v javnem sektorju so se
prizadevali sindikati zaposlenih na rrv Slovenija, med nji-
mi tudi ve&ji del novinarskih sindikatov. Svoja prizadeva-
nja so utemeljevali s trditvijo, da se jim bo tako izboljsal
materialni polo%aj. Taksni reSitvi je pred sprejetjem zakona
nasprotovalo Drustvo novinarjev Slovenije z opozorilom,
da bi bila to huda krSitev nacel o neodvisnosti medijev in
da bi s tem rRrVv Slovenija dejansko postaja drfavna institu-
cija. Od takrat delovna mesta na rRTv Slovenija razvricajo v
placilne razrede, ki veljajo za zaposlene v drzavnih organih,
lokalnih skupnostih, javnih skladih, agencijah in zavodih. O
metodologiji razvri¢anja in visini pla& se zaposleni na RTV
Slovenija, z novinarji vred, pogajajo z vlado. V prejsnji vladi
je bil glavni vladni pogajalec takratni minister za notranje
zadeve, v vladi, ki je nastopila leta 2004, je to minister za
javno upravo. V prvih letih pogajanj se je izkazalo, da uvr-
stitev novinarjev RTV Slovenija v sistem pla¢ v javnem sek-
torju sploh ni prinesla vi§jih plag, vendar v zadnjem obdo-
bju minister za javno upravo zagotavlja, da i¥¢ejo moznosti,
da bi novinarje uvrstili v vi§ji pladilni razred.
Programsko-poslovni naért rTv Slovenija za leto 2007 navaja, da so imeli 3. 11. 2006

688 honorarnih sodelavcev, od tega najve¢ honorarnih sodelaveev na Tv Slovenija
— kar 302. Glej str. 18. www. rtvslo.si (dostop 5. 10. 2007).

26 Glej Sandra B. Hrvatin, Drfavni ali javni servis — Perspektive javne radiotelevizije v Slo-

veniji, Mediawatch, Mirovni institut, Ljubljana, 2002, str. 76.
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Tako je vzpostavljena neposredna finan¢na odvisnost
ne le med rrv Slovenija in vlado, ki dolo¢a visino rtv-pri-
spevka, temve¢ tudi med novinarji in vlado, ki dolo¢a vi-
§ino njihovih pla¢. Namesto $tevilnih nadrobno zgrajenih
mehanizmov za zagotavljanje neodvisnosti in neposredne
odgovornosti javnosti se je zaradi Zelje po vedji socialni
varnosti v soglasju med zaposlenimi na rTv Slovenija in po-
litiko vzpostavil mehanizem za zagotavljanje odvisnosti od
vsakokratne vlade.

Pri tem je treba pojasniti, da pla¢ zaposlenim v javne-
mu zavodu RtV Slovenija ne zagotavlja drfavni proracun,
temved, kot smo Ye omenili, znasa sofinanciranje iz drfavnega
proracuna pribli¥no en odstotek prihodkov rTvV Slovenija.
Dve tretjini prihodkov sestavlja prispevek gledalcev in po-
slufalcev, kar seveda ni naklju¢no, temvec nacrtno in sis-
temsko predvideno zagotavljanje neodvisnosti.

Nastali poloZaj se je leta 2004 sprevrgel v absurd. Sindi-
kat novinarjev Slovenije se je zaradi dolgotrajnega spora s
predstavniki delodajalcev v medijskih hifah zaradi prenove
kolektivne pogodbe za novinarje odlo¢il za splo§no novi-
narsko stavko. Glavni vzrok spora so bili poloZaj in pravice
samostojnih in svobodnih novinarjev v kolektivni pogodbi,
ki jih predstavniki delodajalcev niso hoteli priznati. Stavki,
ki je bila na dan parlamentarnih volitev oktobra 2004, so se
solidarnostno pridru¥ili tudi novinarji RTv Slovenija in zato
niso spremljali volitev. O njih so porocali le napovedovalci s
kratkimi agencijskimi novicami. Absurdni poloZaj novinar-
jev RTV Slovenija med splo$no novinarsko stavko zaradi spora
z delodajalci je zakrivil njihov status javnih usluzbencev. Iz
njega namrec izvira, da je delodajalec novinarjev rTv Slo-
venija drfava oziroma vlada. Ravno med stavko pa se je na
volitvah odlocalo o tem, kdo bo predstavljal delodajalca
novinarjev RTV Slovenija, tj. vlado.

SKLEP

Tako kot v drugih postsocialisti¢nih dr¥favah so tudi v
Sloveniji proces preoblikovanja drfavne radiotelevizije v
javno zaznamovali politi¢ni spori in institucionalne krize,
ki jih je ve¢inoma povzrocil drfavni nadzor nad financira-
njem, upravljanjem in kadrovanjem.

V javnih razpravah o rR1v Slovenija je bilo jasno poveda-
no, da klju¢ni akterji transformacije — politiki, ki dolo¢ajo
zakonske okvire in imajo v rokah e druge vrste vpliva na
javno radiotelevizijo, in tudi ustvarjalci in upravljavci javne
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radiotelevizije (novinarji, uredniki in vodstva) — ve¢inoma
ne poznajo in ne razumejo nacel javne radiotelevizije. To se
nazorno kaZe v nepripravljenosti politike, da bi do konca
zgradila takSen sistem upravljanja in financiranja rTv Slo-
venija, ki bi javni radioteleviziji omogo¢il neodvisnost in jo
razvijal kot resni¢ni javni servis. Cetudi je 1994 z zakonom
predpisan sistem neposrednega imenovanja predstavnikov
javnosti kot vecinskega dela organa upravljanja rTv Slo-
venija, ni bilo poskrbljeno, da bi o¢itne pomanjkljivosti in
nepravilnosti sistema, na katere sta opozarjala opozicija in
del javnosti, sproti odpravljali in sistem dograjevali tako,
da bi zaCela javnost ¢im bolj verodostojno upravljati jav-
no radiotelevizijo. Samo vodstvo in ustvarjalci programov
RTV Slovenija pa so med prehajanjem iz ene institucionalne
krize v drugo pozabili, da morajo ustvariti in izpopolniti sis-
tem odzivnosti in javne odgovornosti, na primer z imenova-
njem varuha ¢lovekovih pravic ali sorodnega mehanizma za
obravnavanje predlogov in pritozb gledalcev in poslusalcev,
z vzpostavljanjem programskih okvirov, ki bi drfavljanom
omogodili aktivno dr¥o in jim v javnih zadevah dajali be-
sedo namesto status potrosnika s pla¢ljivim glasovanjem v
razvedrilnih in celo informativnih oddajah.

Zato lahko, tako kakor za medijsko lastnistvo in druge se-
gmente medijskega sektorja, ki smo jih raziskovali, tudi za TV
Slovenija upravi¢eno trdimo, da je Se vedno v tranziciji.

144



AVDIOVIZUALNA KULTURA



In temu pravite medijski trg?

TABELA I: UDELEZBA DRZAVE V AVDIOVIZUALNI KULTURI

PRODUKCIJA

Filmski sklad - javni sklad (izbor in sofinanciranje
filmskih projektov)

Viba film - javni zavod (zagotavljanje tehni¢ne
baze za realizacijo filmskih projektov)

Ministrstvo za kulturo (sofinanciranje avdiovizual-
nih projektov za prikazovanje na televiziji)
Ministrstvo za kulturo (sofinanciranje produkcije
programa RTV Slovenija za tujino)

DISTRIBUCIJA

Filmski sklad - javni sklad (sofinanciranje distribu-
cije filmov v kinematografih v Sloveniji)
Ministrstvo za kulturo (sofinanciranje distribucije
evropskih, avtorskih in kinote¢nih filmov v kinema-
tografih v Sloveniji)

PRIKAZOVANJE

Ministrstvo za kulturo (sofinanciranje umetniskih
kinematografov po Sloveniji)

PROMOCIJA

Filmski sklad - javni sklad (sofinanciranje promocije
filmov v Sloveniji in tujini)

Ministrstvo za kulturo (Filmski sklad) sofinanciranje
domacih festivalskih prireditev in udelezbe na med-
narodnih festivalih

IZOBRAZEVAN]E

Ministrstvo za visoko Solstvo in razvoj (sofinancira-
nje delovanja Akademije za gledalisce, radio, film in
televizijo — javnega visokoSolskega zavoda)
Ministrstvo za kulturo (sofinanciranje manjsih pro-
jektov usposabljanja za pisanje scenarija ipd.)

KINOTECNA IN
ARHIVSKA
DEJAVNOST

Slovenska kinoteka — javni zavod (ministrstvo za
kulturo zagotavlja financiranje stroskov delovanja,
investicij in tekoCe dejavnosti Slovenske kinoteke)
Slovenski filmski arhiv pri Arhivu Republike Sloveni-
je (organ v sestavi ministrstva za kulturo)

PUBLICISTIKA

Sofinanciranje revije Ekran

Sofinanciranje Kinote¢nika

Sofinanciranje zalozniske dejavnosti Slovenske
kinoteke

MEDNARODNO
SODELOVANJE

Financiranje ¢lanstva v Eurimageu

(ministrstvo za kulturo preko Filmskega sklada)
Sofinanciranje delovanja Media Deska v Sloveniji
(ministrstvo za kulturo preko Filmskega sklada)
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V slovensko avdiovizualno kulturo je drfava vpeta na
Stevilne nacine, domaca filmska produkcija pa je od nje
tako reko¢ popolnoma odvisna. O tem seveda obstajajo
zgodovinske razlage in tudi evropske primerjave v konte-
kstu spodbujanja domace filmske produkcije kot dejavnika
nacionalne in evropske kulturne identitete.

Dr¥ava je ustanoviteljica Filmskega studia Viba film
in Slovenske kinoteke. Zagotavlja jima finan¢ne vire za
delovanje. Je ustanoviteljica Filmskega sklada, ki mu kot
javnemu skladu iz proraduna zagotavlja denar, ta pa ga pre-
usmerja v pripravo filmskih projektov, produkcijo, promo-
cijo in distribucijo filmov. Dr¥ava zagotavlja denar tudi za
¢lanstvo Slovenije v Eurimageu in sofinancira delovanje
slovenskega Media Deska. Hkrati iz posebnih finanénih
postavk ministrstva za kulturo sofinancira produkcijo me-
dijskih vsebin — avdiovizualnih projektov za predvajanje
na televizijah, sofinancira pa tudi distribucijo evropskih,
avtorskih in kinote¢nih filmov ter delovanje umetniskih
kinematografov.

Zadnja leta daje drfava vsako leto za produkcijo filmov
in drugih avdiovizualnih del pet do $est milijonov evrov.

KRIZNO LETO 2007

Leta 2007 je delovanje drfave v avdiovizualni kultu-
ri zanetilo ve& sporov glede zakonitosti, preglednosti in
u¢inkovitosti vodenja Filmskega sklada Republike Slove-
nije in sprejemanja ter uresnievanja programa financira-
nja filmov v tem letu.

Spori so povzrocili blokado in nelegalne postopke za spre-
jemanje letnega programa financiranja filmskih projektov.
V tak3nih razmerah filmski ustvarjalci niti v drugi polovici
leta $e niso zvedeli tistega, kar bi morali zvedeti Ze na zacetku
leta, namred, kateri projekti bodo odobreni in v koliksnem
obsegu. Posledica je bila, da $tevilni delavci v filmski pro-
dukciji niso vedeli, koliko filmskih projektov bodo v tem letu
snemali in kdaj ter s katerimi tehni¢nimi storitvami.

Sporne razmere so pomagali stopnjevati umes¢anje mi-
nistra in ministrstva za kulturo v samo sredis¢e odlo¢anja
in razlage o prihodnosti kinematografije in posameznih
filmskih projektov. Razmer niso slabgali le javni spori med
posameznimi filmskimi ustvarjalci in ministrom, temvec
tudi in zlasti odlo¢itev ministrstva za kulturo® o kadrovskih

V skladu z zakonom o javnih skladih pristojni minister imenuje in razresuje direktor-
ja in ¢lane nadzornega sveta javnega sklada.
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spremembah v vodstvu Filmskega sklada. Ko je septembra
2007 poloZaj v. d. direktorja Filmskega sklada zasedel sam
direktor direktorata za medije in avdiovizualno kulturo
pri ministrstvu za kulturo, je Drustvo slovenskih filmskih
ustvarjalcev napisalo pismo javnosti, da je to podrzavljanje
filmskega sklada in da »ministrstvo za kulturo in sklad %e
skoraj leto dni sistemati¢no unicujeta slovensko kinema-
tografijo« in da drfava, »namesto da bi v skladu z zakonom
ustvarjala ustrezne pogoje za kar se da strokovno neopore¢no
in u¢inkovito delovanje filmskih ustanov (Fs, Viba), gro-
bo, nestrokovno in protizakonito posega v avtonomnost
teh ustanov«.

QOd jeseni 2006 do jeseni 2007 je bila kadrovska zased-
ba javnih institucij filmske kulture veckrat spremenjena.
Drzava je razkazovala svojo mo¢, ki sta jo pomenljivo razgla-
Sala dva izbranca politi¢ne elite na oblasti z obvladovanjem
treh javnih ustanov s podro¢ja filmske kulture — Filmskega
sklada, Filmskega studia Viba film in Slovenske kinoteke.
Nekaj ¢asa je eden obvladoval Filmski sklad in Slovensko
kinoteko?, drugi pa Filmski studio Viba film, potem je drugi
obvladoval Filmski sklad in Filmski studio Viba film#, prvi
pa Se vedno Slovensko kinoteko. To sta bila Stane Mal¢ig,
upokojeni filmski ustvarjalec, in Igor Prodnik, direktor di-
rektorata za medije in avdiovizualno kulturo pri ministr-
stvu za kulturo. Rezultat njunih kadrovskih rokad je bila
vrsta pravno spornih dejanj in zatem enoletni zastoj film-
ske produkcije.

Drustvo slovenskih filmskih ustvarjalcev (psru), Gospo-
darsko interesno zdruZenje producentov in Drustvo sloven-
skih reZiserjev so 19. septembra 2007 v odprtem pismu vladi
zahtevali, da minister za kulturo Mal¢i¢a in Prodnika zaradi
»skoraj enoletne prekinitve filmske produkcije /.../, samo-
voljnega vmeSavanja v imenu dr¥ave v avtonomijo filmskih
ustanov /.../ odstrani iz vseh filmskih ustanov«s.

Glede na nastete poteze dr¥ave in njihove uc¢inke se lah-
ko upraviceno vprasamo, kaj dejansko hoce drzava. Ce eli
neposredno vplivati na kadre in pretok denarja, $e posebno

Sporotilo Drustva slovenskih filmskih ustvarjalcev povzemamo po <http://novice.
matkurja.com/novice.php?dm=110&idn=366109> (dostop 12. 9. 2007).

Stane Mal¢i¢ je bil hkrati predsednik nadzornega sveta Slovenske kinoteke, predse-
dnik nadzornega sveta Filmskega sklada in v. d. direktorja Filmskega sklada.

Igor Prodnik je bil hkrati predsednik nadzornega sveta Filmskega studia Viba film,
predsednik nadzornega sveta Filmskega sklada in v. d. direktorja Filmskega sklada.
Tri zdruZenja filmskih ustvarjalcev so v omenjenem pismu vladi $e predlagala, da

z ministrstvom za kulturo sestavijo skupno komisijo iz ¢lanov, ki uzivajo zaupanje
vecine stroke. Komisija bi izdelala »predlog sanacije stanja in na¢rt dolgoro¢ne za-
konske reforme avdiovizualnega podrogja«. Glej <http://www.drustvo-dsfu.si/novi-
ce> (19. 9. 2007).

148



Avdiovizualna kultura

v Filmskem skladu, zakaj sploh ohranja sklad in ustvarja vi-
dez, da je Slovenija po zgledu demokrati¢nih drzav prenesla
oblast na avtonomno javno ustanovo!

Delni odgovor na to vpraganje lahko najdemo v koali-
cijski pogodbi desnosredinskih strank, ki so oblikovale vla-
do za mandat 2004—2008. V pogodbi je navedena zaveza,
da bo koalicija »povecala vlogo ustanovitelja /drzave, op.
a./ v osebah javnega prava (v tem primeru javnega sklada
za filmsko oziroma avdiovizualno dejavnost)«, da je treba
»preprediti uveljavljanje ozkih, parcialnih interesov v teh
institucijah«, in da »mora imeti ustanovitelj odlo¢ilno vlo-
go pri upravljanju«®.

KRATEK OPIS ZGODOVINE

Vloga drfave v avdiovizualni kulturi se je zalela leta
1931, ko je v Kraljevini sus zacel veljati zakon o ureditvi
prometa s filmi. Dolocal je, da morajo prikazovalci dati v
program vsaj 15 odstotkov domacih, tako imenovanih kul-
turnih filmov?. Po drugi svetovni vojni so v Jugoslaviji in
Sloveniji zaceli ustanavljati drfavna podjetja za proizvo-
dnjo, distribucijo in prikazovanje filmov, leta 1956 pa je
bil ustanovljen Viba film kot slovenska tehni¢na filmska
baza. Nekaj ¢asa je veljal zakon o filmu, po katerem je bilo
20 odstotkov cene kinovstopnice namenjenih spodbuja-
nju domace filmske produkcije, po letu 1974 pa so ta me-
hanizem odpravili in z zakonom ustanovili republiski fond
za kulturne dejavnosti, v katerem so zbirali in delili denar,
med drugim tudi za filmske projekte. O tem, kateri kul-
turni projekti bodo odobreni, so odlo¢ale komisije fonda.
Sredi osemdesetih let je bil sprejet zakon o kulturno-ume-
tniskih dejavnostih in o posredovanju kulturnih vrednot,
ki je omogocil ustanavljanje neodvisnih produkcijskih his.
Vendar je v tistem obdobju Viba film doZivel finan¢ni zlom
zaradi nepregledne in neracionalne rabe drfavnega denarja
pri produkciji filmov. Leta 1991 je potem odlo¢anje o pro-
gramskih nacrtih in financiranju nacionalne filmske pro-
dukcije prevzelo ministrstvo za kulturo®, Viba film pa je bil

6 Navedeno v Predlogu zakona o filmskem institutu Republike Slovenije (v poglav-

ju Cilji, nacela in poglavitne resitve zakona), objavljenem 22. 9. 2006. Dostopno na

spletni strani ministrstva za kulturo <http://www.kultura.gov.si>.

Glej Uvod v Predlog zakona o institutu za avdiovizualne vsebine Republike Slove-

nije (pozneje je bil predlog zakona nekoliko spremenjen, dokument pa preimenovan

v Predlog zakona o filmskem institutu), str. 1, objavljen 19. 6. 2007 na spletni strani

ministrstva za kulturo <http://www. kultura.gov.si>.

8 Uvod v Predlog zakona o institutu za avdiovizualne vsebine Republike Slovenije, str.
1, objavljen 19. 6. 2007 na spletni strani ministrstva za kulturo www. kultura.gov.si.

~
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likvidiran in izseljen iz takratnih prostorov, ki so bili v dena-
cionalizacijskem postopku vrnjeni Rimskokatoligki cerkvi®.
To se je dogajalo v ¢asu Demosove vlade, ko je bil minister
za kulturo® kr¢anski demokrat Andrej Capuder.

Predsednik upravnega odbora Filmskega sklada Toni
Tr3ar je leta 1997 zapisal, da je drfava v osemdesetih le-
tih stoodstotno financirala filmsko produkcijo, tj. drfavno
filmsko podjetje, snemali so filme, vendar ko bi jih bilo
treba prikazovati doma in po svetu, je zmanjkalo denarja
in gledalcev. Tr3ar je Se dodal, da je osamosvojitev prinesla
»nesrecne izjave«, da je bil slovenski film re?imski, in radi-
kalno zmanjsanje sredstev'™.

Leta 1994, v ¢asu prve vladne koalicije okrog levosre-
dinske Liberalno-demokratske stranke (LDs), je bil s skle-
pom vlade™ ustanovljen javni zavod Filmski studio Viba
film, da bi zagotavljal tehni¢ne in organizacijske storitve
pri produkciji filmov. Ve¢ let pozneje, po sprejetju zakona o
uresnicevanju javnega interesa v kulturi leta 2003, je vlada
s sklepom natanéneje dolo¢ila dejavnost Viba filma: »traj-
no in nemoteno izvajanje tehni¢ne realizacije slovenskega
nacionalnega filmskega programa, ki ga izbira in financira
Filmski sklad — javni sklad«.

Tudi Filmski sklad je bil s posebnim zakonom ustano-
vljen leta 1994 z namenom, da izvaja tisti del nacionalnega
kulturnega programa, ki zadeva filmsko proizvodnjo, repro-
duktivno kinematografijo, prireja filmske festivale in pode-
ljuje filmske nagrades. Zanimivo je, da je zakon ob sprejetju
dolo¢al, da ima nadzorni odbor sklada tri ¢lane, ki jih ime-
nuje vlada na predlog ministrstva za kulturo, ministrstva za
finance in ministrstva za zunanje zadeve. Po sprejetju zakona
o javnih skladih leta 2000 so ta in mnoge druge dolo¢be pr-
votnega besedila zakona o Filmskem skladu razveljavili.

Tr¥ar je leta 1997 izjavil, da je ustanovitev Filmskega
sklada najpomembnejse, kar se je pri filmu zgodilo v samo-
stojni slovenski dr¥avi, saj je »zakon o filmskem skladu ukinil
Viba film je do izselitve deloval v prostorih cerkve sv. JoZefa v Ljubljani in delu
pripadajocega ji samostana. Po izselitvi Vibe je drzava cerkev prenovila in vrni-
la Rimskokatoliski cerkvi. Glej besedilo Milana Ljubica, objavljeno ob 50-letni-
ci Drustva slovenskih filmskih ustvarjalcev leta 2000 <http://www.drustvo-dsfu.si/
dokumenti/soletpsru.pdf>, dostop 15. 9. 2007).

Predsednik republiskega komiteja za kulturo, kakor se je takrat imenovala funkcija,
enakovredna sedanji funkciji ministra.

Toni Tisar, predsednik upravnega odbora Filmskega sklada rs, v gradivu za okroglo mizo
o slovenskem filmu, 28. 3. 1997. Del gradiva za okroglo mizo je dostopen na <http://
www.filmski-sklad.si/client.si/index.php’table=articless1p=115> (dostop 15. 9. 2007).

V tistem obdobju je bil minister za kulturo Sergij Pelhan iz vrst socialdemokratov.
Uvod v Predlog zakona o institutu za avdiovizualne vsebine Republike Slovenije, str.

2, objavljcn 19. 6. 2007 na splctni strani ministrstva za kulturo <http://www. kultura.
gov.si>.
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monopolnega drfavnega producenta, institucionalno trdnja-
vo, in postavil na njegovo mesto mno¥ico (neodvisnih) pro-
ducentov, ki bo krojila slovensko filmsko nebo«*.

Pravila o financiranju filmov iz Filmskega sklada so
dolocala, da morajo producenti zagotoviti 20 odstotkov
vrednosti projekta, projekte pa je ocenjevala strokovno-
programska komisija. Oboje je povzrocalo odpor pri produ-
centih, ki jih je leta 1997 Trar opisal kot »zasebne produ-
cente s skromnim ali nikakr$nim kapitalom, ustanovljene
po zakonu o gospodarskih dru?bah«, in ugotavljal, da se
s produkcijo nacionalnega filmskega programa ukvarja-
jo reZiserji in nekdanji direktorji filmov, njihova osnovna
znacilnost pa je, da imajo skromne producentske izkusnje
predvsem pri »pakiranju« finan¢nih konstrukcij, pri emer
si poskugajo zagotoviti svoje 20-odstotne finan¢ne deleZe s
pritegnitvijo televizije'.

Ze leta 1997 je predsednik upravnega odbora Filmske-
ga sklada ugotovil, da je najve¢ja omejitev nezmonost ek-
sploatacije slovenskega filma, torej da producenti nimajo
na domadem trgu mo¥nosti niti za povrnitev 20-odstotne-
ga producentskega vlozka in da zato raje lobirajo pri drzavi
za 100-0dstotno financiranje. Ze po nekaj letih delovanja
Filmskega sklada se je torej pokazalo, da je treba ustvariti
pogoje, ki bi dolgoro¢no zagotovili delovanje in rast pro-
ducentskih hig'.

Hkrati se je v tistih prvi letih delovanja Filmskega skla-
da pokazalo, da je bil njegov zagon za vse udeleZence velika
sprememba in izziv. Od ustanovitve sklada so nastajali spori
med producenti in skladom pri selekciji projektov, med skla-
dom in ministrstvom za kulturo zaradi dolo¢anja visine letnih
vsot za sklad in obljub ministrov, da se bodo zvigevale bolj,
kot so se v resnici, med skladom in ministrstvom za finance
zaradi zahteve ministrstva, da se denar producentom izplaca
Sele po predlozitvi racunov, tj. po dokon&anju filmov ...

Tudi delovanje Viba filma kot filmskega studia so mo-
tili konfliktni odnosi med akterji slovenske filmske pro-
dukcije, saj je drfava dologila, da mora Viba film dve tre-
tjini zmogljivosti zagotoviti za uresni¢evanje nacionalnega
filmskega programa, ki ga vsako leto odobri Filmski sklad.
Toda izkazalo se je, da tudi preostale tretjine zmogljivosti
ne more svobodno tr¥iti, ker ima prednost nacionalni pro-
gram. Zaradi neusklajenosti med skladom, producenti in

14 Toni Tr3ar, gradivo za okroglo mizo o slovenskem filmu, 28. 3. 1997.
15 Prav tam.
16 Prav tam.
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Vibo pa nezasedenih zmogljivosti in terminov Viba sploh ne
more nacrtovati'’. Opozoriti je treba, da povezava Filmski
sklad-Filmski studio sicer zagotavlja dvojno finan¢no pod-
poro dr¥ave filmski produkciji, ker drfava s prora¢unskimi
sredstvi preko Filmskega sklada neposredno sofinancira
slovensko filmsko produkcijo, posredno pa pomaga tudi
z neodpla¢nimi tehni¢nimi storitvami Filmskega studia'®.
Ve¢ kot deset let trajajoce delovanje javnega zavoda Film-
ski studio Viba film se zaradi neusklajenosti akterjev film-
ske produkcije (s Filmskim skladom na &elu) in nezmo#nosti
studia, da bi zmogljivosti uporabljal smotrno in deloma tudi
tr¥no, izka%e za Se bolj neracionalno, ko upostevamo da je
drfava v obdobju 1999—2005 investirala v gradnjo in po-
sodobitev studia ve¢ kot 2,2 milijarde tolarjev'® (priblizno
10 milijonov evrov).

FINANCNA VLOGA DRZAVE

Drava je, kot smo %e povedali, s prorac¢unskimi sred-
stvi mo¢no udelefena v delu produkcije slovenskega filma,
manj pa v produkciji avdiovizualnih del za televizijo. Dis-
tribucija in prikazovanje filmov delujeta v povsem tr#nih
razmerah, razen kadar drfava z manj§imi vsotami spodbuja
distribucijo avtorskih, evropskih in kinote¢nih filmov in
delovanje umetniskih kinematografov. Dr¥ava tudi finan-
cira delovanje Slovenske kinoteke in Filmskega arhiva pri
Arhivu Slovenije.

Finan¢na udele?ba drfave ka%e vecinoma rast sredstev
za filmsko kulturo in dele?a, ki ga ta sredstva sestavljajo v
prorac¢unu ministrstva za kulturo. V obdobju med letoma
1995 in 2002 se je na primer znesek, ki ga Filmski sklad
namenja produkciji slovenskega filma, povecal za 141 od-
stotkov?°.

O teh razmerah, ki trajajo $e danes, je pred desetimi leti v gradivu za okroglo mizo o
slovenskem filmu pisal tudi Mojmir Koni¢, takratni direktor Filmskega studia Viba
film. Gradivo je datirano z 11. 4. 1997.

Analiza stanja na podro&ju filmske dejavnosti, ki jo je pripravil Tone Frelih z oddel-
ka za medije in avdiovizualno kulturo ministrstva za kulturo, objavljena v Analizi
stanja na podrogju kulture, 2002, str. 191, glej <http://www.kultura.gov.si>.
Natanko 2.297.359.751 tolarjev, kar se vidi iz letnih poro¢il ministrstva za kulturo za
leta 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 in 2005. Glej <http://www.kultura.gov.si>.
Analiza stanja na podro¢ju filmske dejavnosti, ministrstvo za kulturo, 2002, str. 194.
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TABELA 2: PRORACUNSKA SREDSTVA MK RS
ZA FILMSKI SKLAD RS — JAVNI SKLAD

LETO PRORACUNSKA SREDSTVA  DELEZ V PRORACUNU MK?'

(sim) (%)
1995 276.175.839 3,30
1996 271.800.900 3,31
1997 289.526.469 3,63
1998 355.186.940 3,66
1999 415.553.844 4,00
2000 465.500.000 3,94
2001 500.635.500 4,03
2002 655.000.000 -
2003 686.169.000 -
2004 762.411.000 -
2005 912.411.000 -
2006 1.067.411.000 -

Vir: Analiza stanja na podro¢ju kulture, ministrstvo za kulturo, 2002. Letna

porocila ministrstva za kulturo 2003, 2004, 2005 in 2006.

GRAF K TABELI 2: PRORACUNSKA SREDSTVA MK RS
ZA FILMSKI SKLAD RS — JAVNI SKLAD

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006

21 Podatke o delezu v prora¢unu ministrstva za kulturo povzemamo po Analizi stanja na
podro¢ju filmske dejavnosti, ki obravnava obdobje do leta 2002. Po tem obdobju smo iz
letnih porocil ministrstva dobili podatke o letni visini drzavne podpore Filmskemu skladu,
izracunov deleza v letnem proracunu ministrstva pa nismo naredili, ker nam ni znana meto-
dologija izracuna deleZev do leta 2002 in bi lahko nas izracun po drugi metodologiji pripe-
ljal do napacnih stevilk.
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Povpre&na cena celovedernega filma v obdobju 1995—
2002 je znafala 124.477.000 tolarjev, dele? stroskov, ki jih
je pri posameznem filmskem projektu kril Filmski sklad, pa
se je ve¢inoma gibal med 60 in 8o odstotkiz>.

Sredstva za Filmski sklad so se opazno povecala s spre-
menjeno vladno koalicijo po volitvah leta 2004. Leta 2005,
po nastopu vladne koalicije okrog desnosredinske sps, so se
sredstva Filmskega sklada povecala za 31 odstotkov, kar je
v tistem letu omogocilo produkcijo vedjega 3tevila filmov,
predvsem pa sanacijo nedokon&anih projektov iz prej$njih
let*s in sofinanciranje filmskih prvencev.

Letna vsota denarja, ki ga je drfava namenila za film-
sko kulturo, je leta 2002 na primer znasala priblizno eno
milijardo tolarjev (655.000.000 tolarjev za Filmski sklad,
140.000.000 tolarjev za redno delovanje Filmskega studia
Viba film, 153.000.000 tolarjev za delovanje Slovenske ki-
noteke in 73.500.000 tolarjev za delovanje Filmskega arhi-
va pri Arhivu Slovenije*#).

Leta 2005 je ¥e samo vsota denarja za Filmski sklad in
Filmski studio Viba film znagala ve¢ kot eno milijardo to-
larjev (912.411.000 tolarjev za sklad in 184.128.000 tolar-
jev za studio). Tistega leta je prispevek dr¥ave za Sloven-
sko kinoteko znafal 207.237.000 tolarjev®s. Leta 2006 je
bilo drfavnih sredstev za avdiovizualno kulturo priblizno
1,6 milijarde tolarjev oziroma okrog Sest milijonov evrov
(leta 2006 je dobila Slovenska kinoteka 215.060.000 tolat-
jev, Filmski sklad 1.067.411.000, Filmski studio Viba film
170.350.000, avdiovizualni projekti, namenjeni predvajanju
na televiziji, 164.500.000 tolarjev?°), od &esar je produktivni
del avdiovizualne kulture dobil okrog pet milijonov evrov
dr¥avne podpore.

Poleg denarnih vsot za filmsko produkcijo je treba nave-
sti tudi Stevilo sofinanciranih filmov. Od leta 2001 do leta
2005 je Filmski sklad sofinanciral realizacijo 25 celovecernih
filmov, vrednost drfavnih pomoci za filmske projekte v ti-
stem obdobju je znagala 2.780.209.863 tolarjev oziroma ve&
kot 12 milijonov evrov?? (v tej vsoti so poleg finan¢nega

Analiza stanja na podro¢ju filmske dejavnosti, ministrstvo za kulturo, 2002, str. 195.
V tem obdobju so na primer zagotovljena dodatna sredstva za dokoncanje filmov

L... kot liubezen in Mokus, za vsakega po 20 milijonov tolarjev. Glej Pregledno porocilo
Filmskega sklada 20012005, str. 24. Treba je omeniti, da je bil Stane Mal&i¢ leta
2000 direktor filma Mokus.

Analiza stanja na podro¢ju filmske dejavnosti, ministrstvo za kulturo, 2002, str. 194.
Letno poroéilo ministrstva za kulturo za leto 2005.

Letno poro¢ilo ministrstva za kulturo za leto 2006.

Povpreéni letni tecaj evra v obdobju 2001-2005 je bil 231.128 tolarjev.
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dele¥a Filmskega sklada zajete Se evidentirane filmsko-
tehni¢ne storitve Filmskega studia Viba film?®).

V devetdesetih letih prej$njega stoletja bi glede na kre-
ativni in materialni potencial ustrezalo, da v Sloveniji po-
snamejo na leto §tiri do pet celovecernih in deset kratkih
filmov*. Deset let zatem je bilo v osnutku nacionalnega
programa za kulturo za obdobje 2008—2011, ki so ga sestavili
pri ministrstvu za kulturo in je bil objavljen g. julija 2007,
navedeno, da bo »drfava vsako leto zagotovila razmere za
filmsko proizvodnjo in to okvirno pet do osem celovecernih
igranih filmov, vsaj 20 kratkih igranih, animiranih in $tu-
dijskih filmov in vsaj Sest dokumentarnih filmov, od tega
najmanj en celovecerni dokumentarni film«3°.

Zakon o medijih, sprejet leta 2001, je dolo¢il, da mora
dr?ava ustanoviti prora¢unski sklad za avdiovizualne medije
kot evidenéni racun v okviru drfavnega proracuna. Zakon je
predpisal, da je vir financiranja tega sklada denar od pristoj-
bin za razSirjanje programskih vsebin, ki jih morajo placevati
izdajatelji radijskih in televizijskih programov, in pristojbin
za tehni¢no razdirjanje programskih vsebin, ki jih morajo
placevali operaterji. Hkrati je zakon dolocal, da mora drzava
prispevati na leto v sklad najmanj 400 milijonov tolarjev.
Ni¢ od tega se ni uresnicilo. Dolo¢ila o uvedbi pristojbin je
na pritozbo izdajateljev in operaterjev razveljavilo ustavno
sodiS¢e, drfava pa za sofinanciranje avdiovizualne produk-
cije na podro¢ju medijev nikoli ni zagotovila niti priblizno
toliksne vsote, kakr¥no je dolo¢ila sama. Dolo¢ila zakona o
medijih o skladu za avdiovizualne medije je spremenila no-
vela zakona o medijih, ki je bila sprejeta leta 2006 pod novo
vladno koalicijo. Namesto o proracunskem skladu govore
nova dolo¢ila o proracunskih sredstvih za razvoj avdiovizu-
alne produkcije na podro¢ju medijev in predpisujejo izved-
bo rednih letnih razpisov za sofinanciranje projektov s tega
podrocja. Dologilo o zavezi drfave, da prispeva natan¢no
dolo¢eno vsoto drfavne podpore, je ¢rtano. Hkrati je bila
leta 2006 spremenjena tudi vladna uredba, ki je natan¢neje
dolocala postopek in merila za izvedbo razpisa. Po uredbi iz
leta 2002 je o projektih odlo¢ala komisija, ki so jo sesta-
vljali predstavniki izdajateljev televizijskih programov in

28 Pregledno porocilo Filmskega sklada rs 2001—2005;, str. 35. V tem petletnem obdobju
je Viba film ponudil storitve pri snemanju 15 filmov, vrednost teh storitev je sestavlja-
lo 12 odstotkov skupne vrednosti projektov. Hkrati pa je bila udele?ba Filmskega skla-
da s sredstvi, potrebnimi za realizacijo 25 filmov iz tega obdobja, 61-odstotna.

29 Toni Trar, gradivo za okroglo mizo o slovenskem filmu, 28. 3. 1997. Jaroslav Skru-
gny, gradiv() za Okrﬂgl() miZO o Sl()VCnSka ﬁlmu, 24. 3. 1997.

30 Osnutek nacionalnega programa za kulturo 200820171, 9. 7. 2007.
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neodvisnih producentov, po novi pa komisijo sestavljajo
»strokovnjaki za avdiovizualno kulturo«3*.

TABELA 3: SOFINANCIRAN]E
AVDIOVIZUALNE PRODUKCIJE ZA MEDIJE
(PRORACUNSKI SKLAD ZA AVDIOVIZUALNE MEDIJE)

LETO ZNESKI (SIT) STEVILO PROJEKTOV
2002 96.000.000 21
2003 54.690.742 17
2004 80.000.000 15
2005 131.871.600 20
2006 164.500.000 30
SKUPA] 431.062.340 103

Vir: Letna porocila ministrstva za kulturo 2002, 2003, 2004, 2005 in 2006,

<http://www.kultura.gov.si>.

DRUGI VZVODI VPLIVA DRZAVE

Pri ugotavljanju vpliva drave in politike na filmsko in
celotno avdiovizualno kulturo v posameznih obdobjih velja,
kakor je dejal Miran Zupanic®?, upostevati nauk: »Sledi de-
narju!« in ugotoviti, da se politika, ko razdeljuje javni denar,
pojavlja kot instrument prepletenih interesov, ki delujejo iz
ozadja in so ve¢inoma, ¢eprav ne izklju¢no, kapitalski.

Poleg kapitalskega interesa so tu §e boji za prevlado kon-
ceptov, uveljavljanje simbolnih mo¢i in personifikacij. V
&asu vlad Lps so se, tudi po besedah Zupanica, oblikovale
mreZe interesov in odnosov, ki jih nova vlada s sps na &elu,
od prihoda na oblast konec leta 2004, poskusa uniciti in jih
nadomestiti s svojimi mre¥ami. Problem je, da interesne
mree postavlja ob bok strokovnim ali celo nad njih.

Zupani¢ meni, da sta se v slovenski kinematografiji od
osamosvojitve oblikovala dva centra mo¢i, v obeh pa igra
vlogo ustanoviteljice drfava. Prvi center je Filmski sklad z
denarno mo¢jo, ki mu omogoca vlogo komandanta, drugi
je Slovenska kinoteka, ki se je v ¢asu, ko jo je vodil Silvan
Predsednik strokovne komisije pri ministrstvu za kulturo, ki odlo¢a o sofinanciranju
avdiovizualne produkcije v medijih, je po sprejetju nove vladne uredbe postal Stas
Ravter, direktor Slovenske kinoteke. Ravter je jeseni 2007, ko je mesto v. d. direk-
torja Filmskega sklada zasedel Igor Prodnik, direktor direktorata za medije in avdio-
vizualno kulturo pri ministrstvu za kulturo, postal tudi predsednik programske komi-
sije Filmskega sklada, ki odlo¢a o sofinanciranju filmskih projektov.

Pogovor z Miranom Zupani¢em, ¢lanom nacionalnega sveta za kulturo, filmskim ustvar-
jalcem in profesorjem na Akademiji za glasbo, radio, film in televizijo, 23. 5. 2007.
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Furlan (umrl aprila 2005), oblikovala najprej kot interesna
in estetsko-normativna mre¥a, pozneje pa postala samostojni
center modi oziroma »estetkomisar«, kot pravi Zupanic.

Slovensko kinoteko je po njegovih besedah ustvarila
kriti¢na, esejisti¢na in publicisti¢na misel s Furlanom na
&elu, ki je iritirala slovenske filmske ustvarjalce, vendar
ustvarila vitalno in kreativno sti¢i¢e in lobisti¢ni center.
Poleg Furlana, ki je poosebljal ta center, so skupnost okrog
Slovenske kinoteke sestavljali se Simon Popek, Majda Sirca,
Stojan Pelko, tudi Slavoj Zizek, torej ljudje, ki jih zdruzuje
pripadnost krogu filmske refleksije, teorije in publicistike.
Sodijo pa tudi v nazorski krog, ki po spremembi oblasti ni
bil kompatibilen z desnosredinsko vlado, Majda Sirca pa je
Ye nekaj ¢asa dejavna celo v politiki in je v parlamentu po-
slanka opozicijske stranke. V parlamentu v prej¥nji sestavi je
bila poslanka vladne stranke, v Slovenski kinoteki pa je bila
v tistem obdobju predsednica sveta javnega zavoda, vendar
jo je nova vlada septembra 2005 razresila s tega mesta®.

Hkrati je med aprilom in septembrom 2005 trajal od-
mevni spor zaradi imenovanja novega direktorja Slovenske
kinoteke po smrti Silvana Furlana, ko je javnost prvi¢ po
spremembi oblasti lahko spremljala demonstracijo moci no-
vih upravljavcev dr¥ave na podroc¢ju kinematografije. Proti
volji zaposlenih in proti volji kroga, ki je ustvaril kinoteko,
je bil za direktorja imenovan zaupnik ministra za kulturo.
Kinoteka odtlej programsko deluje solidno, vendar po bese-
dah Mirana Zupanic¢a ni ve¢ pomemben dejavnik.

Pri drugem centru mod&i — Filmskem skladu — je glede
na opisana razmerja in njegovo finané¢no mo¢ jasno, da na
izbor direktorja in ¢lanov nadzornega sveta vpliva politi-
ka, ki vodi drfavo. To po¢ne legitimno in neposredno, kar
ji omogoc&a zakon o javnih skladih, ki dolo¢a, da pristojni
minister imenuje in razreduje direktorja ter ¢lane nadzor-
nega sveta javnega sklada’*. To njeno nasilno pocetje se da
razumeti kot sestavni del demonta¥e in nadomes¢anja enih

Kot razlog za razresitev je vlada navedla konflikt interesov pri projektu obnove Slo-
venske kinoteke, saj je bil za pripravo projekta obnove kinoteke izbran arhitekturni
biro, ki je v delni lasti arhitekta Vojteha Ravnikarja, soproga Majde Sirca. (Delo, 30. 9.
2005, <http://www.sobotnapriloga.si/article.print.phplin=9o740>, dostop 25. 5. 2007).
Zakon o javnih skladih, sprejet leta 2000, dolo¢a, da ustanovitelj (pristojno ministr-
stvo) imenuje in razresuje direktorja in ¢lane nadzornega sveta javnega sklada. Ta za-
kon je razveljavil ¢len zakona o Filmskem skladu, sprejetega leta 1994, ki je dolocal,
da direktorja imenuje upravni odbor. Ustanovitelj, torej ministrstvo za kulturo, pa
daje soglasje k imenovanju direktorja. Upravni odbor sklada je takrat imenovalo mi-
nistrstvo (ustanovitelj), in sicer $tiri izmed sedmih ¢lanov neposredno, dva na pre-
dlog strokovnih zdruZenj in enega na predlog AGRFT.
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interesnih in osebnih povezav z drugimi. Zupanic to stanje
opisuje kot stanje politi¢nih metastaz?s.

NOVEJSE RAZMERE

Neusklajenost akterjev in finan¢na nedohranjenost
sektorja sta Ze ve& kot deset let prevladujo¢i znacilnosti
slovenske produktivne kinematografije, na oboje pa lahko
zregulativo in razdeljevanjem proracunskih sredstev bistve-
no vpliva dr¥ava.

Ob ustanovitvi Filmskega sklada so verjeli, kakor je
dejal Peter Kolsek, da bo model financiranja, ki je men-
da povzet po danskem, uspesen. Kolgek je bil na zacetku
delovanja sklada ¢lan strokovno-programske komisije za
scenarije. Povedal je, da je z ustanovitvijo sklada in med
njegovim zaetnim delovanjem dr?ava dajala znamenja, da
se noCe vmesavati. Vendar je bilo denarja vedno premalo.
Kolgek je dejal, da bi razpoloZljivi denar ustrezal polovici
proracuna kaksnega evropskega filma. Ali, kot je pred de-
setimi leti zapisal producent Danijel Hocevar, toliko, kot
je letni prorac¢un enega od slovenskih gledalise?. Taksne
finan¢ne razmere so pomagale izoblikovati ugotovitev leta
2003, da je cena slovenske filmske produkcije zaradi skopih
sredstev tudi ve¢ desetkrat niZja od evropske, kar jo sili na
rob profesionalnosti, filmske ustvarjalce pa v Zivotarjenje
ali da opustijo poklic3®.

Ugotovitev, da je drfava povzrodila finan¢no nedohra-
njenost sektorja, ki je ne more odpraviti niti tako reko& vsa-
koletno povecanje sredstev, je pomagal oblikovati problem,
ki so ga omenjali med raz¢élenjevanjem nedavnih sporov, po-
vezanih z delovanjem in vodenjem Filmskega sklada v letu
2007, pa tudi v $tevilnih gradivih in izjavah poznavalcev.
Gre za nezmoznost slovenskih producentov, da bi postavili
vzdrine finan¢ne konstrukcije filmov. Ta problem se je po-
javil Ze nekaj let po zacetku delovanja Filmskega sklada in
povzrodil zahteve po rebalansih, prenaganje projektov iz leta
v leto in zatem naZiranje sredstev za redne letne programe,

35 Pogovor z Miranom Zupanicem, 23. 5. 2007.

36 Pogovor s Petrom Kolskom, 8. 6. 2007.

37 lzjava je iz leta 1997, dejansko pa so Se leta 2006 drzavna sredstva za celotno nacional-
no filmsko produkcijo znasala priblizno toliko, kolikor je drfava namenila za delovanje
sNG Drama v Ljubljani ali Slovenske filharmonije (za obe okrog eno milijardo tolar-
jev) in precej manj, kot je drfava namenila za sNnG Opera in balet v Ljubljani ali sne
Maribor (za obe okrog dve milijardi tolarjev). Izjavo Danijela Hocevarja iz producent-
ske hise E-motion film smo povzeli iz gradiva za omizje o slovenskem filmu, 7. 4. 1997.
Navedba iz ocene stanja v delovnem osnutku zakona o pospesevanju avdiovizualne
kulture, ki ga je leta 2003 pripravilo ministrstvo za kulturo, vendar ni bil poslan v
parlamentarni zakonodajni postopek.
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tefave producentov, da zagotovijo obljubljene 20-odstotne
dele¥e proracuna za film, torej spore med producenti in skla-
dom oziroma ministrstvom za kulturo.

Po mnenju Zupanica gre za napa¢no predpostavko, vgra-
jeno v sistem, s precenjenim predvidevanjem, da je zasebni
sektor zmoZ¥en nositi odgovornost in soustvarjati razmere za
realizacijo nacionalnega filmskega programa. Sistem deluje
tako, je poudaril Zupani¢, da pade odgovornost vedno na
filmske ustvarjalce, Filmski sklad, drfava oziroma politika
pani delefna nobenih sankcij za slabe odlo¢itve in neuspe-
le projekte. Celo v javnih razpravah drfava véasih ustvari
vtis, kot da so filmarji lopovi. Namesto partnerskega od-
nosa in preglednega sistema financiranja, ki bi moral delo-
vati strokovno in tako reko¢ po avtomatizmu, po mnenju
Zupanica sklad in drfava ravnata s poloZaja mo¢i, pri tem pa
ne prevzemata nobene odgovornosti. Tak§ne predpostavke
in mehanizme ravnanja si podajajo levi in desni, ko so na
oblasti. Po Zupani¢evem mnenju je napa¢na domneva, da
se program javne kinematografije v Sloveniji da izvajati brez
100-odstotne finan¢ne podpore in brez odgovornosti tistih,
ki odlo¢ajo. Kadar filmske projekte ustvarja zasebni sektor,
kreativni in finan¢ni pol projekta dinami¢no sodelujeta, sta
vzajemno odvisna, v naSem sistemu pa drava, ki preko Film-
skega sklada upravlja javna sredstva, deluje samozadostno in
brez odgovornosti za uspeh ali neuspeh produkcije.

NAPOVEDANA SPREMEMBA SISTEMA

Na ocitke, da je sistem financiranja avdiovizualne kultu-
re, $e zlasti filmske produkcije, slab in nedohranjen, je mini-
strica za kulturo Andreja Rihter* v zadnji levosredinski vla-
di leta 2003 odgovorila z osnutkom »zakona o pospeSevanju
avdiovizualne kulture«. Ta je predvideval uvedbo dodatnih
virov financiranja s »kroZenjem sredstev«, in sicer tako, da
je predpisal placilo pristojbin na kinovstopnice, prihodke od
oglaSevanja izdajateljev tv-programov, prihodke od najema
videokaset in prihodke, ki jih dobivajo distributerji od pri-
kazovalcev za vsako filmsko kopijo. Denar od pristojbin bi
upravljal novoustanovljeni Avidovizualni sklad, ki bi nado-
mestil Filmski sklad in tako razpolagal tudi s prora¢unskimi
sredstvi. Po takratni oceni naj bi s pristojbinami zbrali ne-
kaj manj kot eno milijardo tolarjev dodatnih sredstev. Ta bi
namenjali za kinematografske in druge dejavnosti znotraj

39 Pogovor z Miranom Zupanicem, 23. 5. 2007.
40 Andreja Rihter je prisla iz vrst socialdemokratov.
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avdiovizualne kulture (tudi produkcijo avdiovizualnih del
za predvajanje na televiziji)*'. Osnutek zakona ni bil nikoli
dokoné&no pripravljen in usklajen, da bi prigel v zakonodajni
postopek, med drugim tudi zaradi odpora nastetih zavezancev
do placila pristojbin in njihovega lobiranja pri vladi.

Ministrstvo za kulturo, zdaj ¥e pod nadzorom najvecje vla-
dne stranke v desnosredinski koaliciji, je leta 2006 predstavilo
svoj zakonski predlog, ki naj bi ne le okrepil in spremenil sis-
tem financiranja avdiovizualne kulture, temvec tudi korenito
spremenil status in razmerja med posameznimi akterji.

Zakonski predlog je bil najprej objavljen junija 2006 in
je dolocal odpravo Filmskega sklada in ustanovitev novega
javnega sklada z nazivom Institut za avdiovizualne vsebine
(1av). Predlog zakona je novemu skladu (institutu) dodelil
najve&jo mogoco »komandno« mo¢ (glej Zupanicevo pri-
spodobo zgoraj) pri upravljanju drfavnih sredstev in dru-
gih institucij filmske kulture v Sloveniji. Predlog zakona
je dolo¢al, da 1av od dr¥ave pridobi ustanoviteljske pra-
vice pri Filmskem studiu Viba film in Slovenski kinoteki
(jima postane nadrejen), javni zavod Filmski studio Viba
film pa se preoblikuje v pravno osebo zasebnega prava, in
sicer v delnisko druZbo z enotirnim sistemom upravljanja v
lasti 1av. 1av bi na podlagi tega predloga zakona dobil pra-
vico ustanavljati tudi druge pravne osebe zasebnega prava
za opravljanje pridobitnih ali specialisti¢nih dejavnosti, za
kar bi moral prej pridobiti soglasje ministra za kulturo. 1av
bi imel finan¢ni in vsebinski nadzor nad poslovanjem teh
podjetij, minister pa bi moral dati soglasje tudi za vecje in
bolj tvegane posle pridobitnih podjetij, kot je npr. najem
posojil nad 15-odstotno vrednostjo celotnega premoZenja
podjetja. Minister za kulturo bi imenoval direktorja in nad-
zorni svet 1av, deloval bi tudi programski svet 1av kot posve-
tovalno telo direktorja**. Nekdanji predsednik nadzornega
sveta Filmskega sklada Stojan Pelko je to vizijo imenoval
»politi¢no kombiniranje vseh mogocih filmskih ustanov v
filmski kombinat«#.

Predlog zakona o Institutu za avdiovizualne vsebine
iz junija 2006 podobno kot osnutek prejsnje ministrice
predvideva dodatni vir financiranja avdiovizualne kultu-

Delovni osnutek zakona o pospesevanju avdiovizualne kulture, 22. 9. 2003.

Predlog zakona o institutu za avdiovizualne vsebine Republike Slovenije, <http://
www.kultura.gov.si>, 19. 6. 2007.

Stojan Pelko, »Proti fondu za privatizacijo slovenskega filma«, Mladina, 30. 6. 2007,
glej <http://www.mladina.si/tednik/200726/clanek/kul-komentar--stojan_pelko/in-
dex.print.html-12> (dostop 28. 9. 2007). Stojan Pelko je bil predsednik nadzornega
sveta Filmskega sklada v obdobju 2001-2005.
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re, in sicer uvedbo taks na javno prikazovanje in distribu-
cijo filmskih in avdiovizualnih del. Vendar sedanji predlog
dolo¢a 2-odstotno takso, osnutek zakona iz leta 2003 pa je
predvideval 5- in 6-odstotne pristojbine.

Objava predloga zakona o ingtitutu za avdiovizualne
vsebine junija 2006 je v delu strokovne javnosti in opo-
zicije sprozila kritike in ocitke o centralizaciji in krepitvi
dr¥avnega nadzora nad filmsko industrijo. Majda Sirca, ta-
krat Se poslanka Lps, je 10. julija 2006 izjavila, da pomenijo
napovedane sistemske spremembe »diskreditacijo vsega, kar
je bilo do zdaj narejenega na podro¢ju filma, in vzpostavitev
sistema, ki temelji na centralizaciji«#. Ministrstvu za kulturo
je ocitala, »da ni opravilo analiz, ki bi pokazale, da je izbra-
ni model nove sistemske ureditve ustrezen, in da ni spro%ilo
javne strokovne razprave, temvec je zainteresirano javnost
pozvalo, da na podlagi predloga zakona, objavljenega na sple-
tni strani ministrstva, posilja pripombe in predloge «#.

Ministrstvo za kulturo je nato septembra 2006 objavi-
lo novi predlog zakona, Predlog zakona o Filmskem insti-
tutu Republike Slovenije. V njem je spremenjeno ime in-
Stituta, ki naj bi nadomestilo sedanji Filmski sklad. Po no-
vem predlogu pa Slovenska kinoteka ni ve¢ v podrejenem
polozaju. Dr¥ava ne prenasa svojih ustanoviteljskih pravic
v kinoteki na novoustanovljeni institut, temve¢ le nalaga
obvezno pogodbeno ureditev sodelovanja med institutom
in kinoteko. Hkrati novi predlog zakona $e vedno predpi-
suje preoblikovanje filmskega studia v zasebno gospodarsko
druzbo, vendar v dru?bo z omejeno odgovornostjo v lasti
Filmskega in3tituta.

Poleg temeljito spremenjenih razmerij med institucijami
avdiovizualne kulture in statusa Filmskega studia Viba film+®
predlog zakona o Filmskem institutu rs, ki naj bi ga vlada
poslala v parlamentarno obravnavo jeseni 2007, dolo¢a iz-
razito mocan polozaj ministra za kulturo. Tega predlagatel;
zakona — ministrstvo za kulturo — ne skriva, saj med »po-
glavitnimi re§itvami zakona« navaja, da predlog zakona
»poudarja vlogo ustanovitelja v javnem skladu, zlasti mini-
stra, pristojnega za kulturo«+7.

44 STA, 10. 7. 2000.

45 Prav tam.

46 Treba je omeniti, da je $e nacionalni kulturni program za obdobje 20042007, ki ga
je pripravilo ministrstvo za kulturo v ¢asu prejinje vlade in sprejel parlament v prej-
3nji sestavi, dolo¢al med ukrepi, s katerimi naj bi bila dosezena gospodarnost poslo-
vanja tehni¢ne in organizacijske baze za snemanje slovenskih avdiovizualnih del,
»statusno preoblikovanje javnega zavoda Filmski studio Viba film v gospodarsko
druzbo, katere ustanovitelj in lastnik bo Republika Slovenija«.

47 Predlog zakona o Filmskem intitutu Republike Slovenije, Uvod.
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Predlog zakona o Filmskem institutu (F1) tako doloca,
da minister: predlaga vladi v imenovanje ¢lane nadzorne-
ga sveta FI, pri ¢emer dva kandidata predlaga neposredno
sam; imenuje direktorja F1 na predlog nadzornega sveta; je
edini, ki med letom lahko odlo¢a o spremembi nacrtovane
razporeditve namenskih sredstev Fi zaradi izrednih potreb;
od njega mora F1 obvezno pridobiti soglasje, ¢e hoce usta-
noviti gospodarsko dru?bo (poleg ministra za kulturo mora
dati soglasje Se minister za gospodarstvo); od njega mora F1
pridobiti soglasje za vlaganje predlogov za sklep skups¢ine
gospodarskih druzb, s katerimi institut predlaga povecanje
ali zmanjSanje osnovnega kapitala druzbe in likvidacijo
druzbe; potrjuje koncesijske pogodbe, ki jih za izvajanje
javne sluzbe sklepa institut z drugimi pravnimi ali fizi¢nimi
osebami; opravlja nadzor nad delovanjem in poslovanjem
instituta; pripravlja polletna porocila, na podlagi katerih
vlada opravlja nadzor nad smotrnim upravljanjem z na-
menskimi sredstvi F1.

Ministrstvo utemeljuje uvajanje sistemskih sprememb
z nevzdrinostjo sedanje normativne in neracionalnostjo
organizacijske ureditve. Hkrati utemeljuje preoblikovanje
Viba filma v gospodarsko druzbo in ustvarjanje nastavkov
za privatizacijo javnih produkcijskih zmogljivosti s predpisi
Evropske unije o drfavni pomodi in varstvu konkurence. Po
razlagah ministrstva ima del sedanjih dejavnosti Viba filma
in Filmskega sklada, ki ju oba financira drfava, znacilnosti
pridobitne dejavnosti in ogro¥a nacela enakopravnega na-
stopanja na trgu. V skladu z evropskimi predpisi je treba to-
vrstne dejavnosti prenesti na osebe zasebnega prava.

Cetudi je v uvodu Predloga zakona o institutu za avdi-
ovizualne vsebine, objavljenem junija 2006, pisalo, da »v
okviru prenosa pridobitnih dejavnosti v zasebno pravno sfe-
ro predvideva zakon delno privatizacijo Viba filma, javnega
zavoda« in da se s tem »poenostavi moznost kasnejse popol-
ne privatizacije Viba filma, torej njegov morebitni prehod v
popolno zasebno last s pravnim prenosom delezev, ko bodo
z vzpostavitvijo trga in zadostne stopnje konkuren¢nosti za
to dani ustrezni pogoji«*®, novi predlog zakona iz septembra
2007 tega besedila ne vsebuje vec. Razlog za to lahko naj-
demo v odgovorih Igorja Prodnika, direktorja direktorata za
medije in avdiovizualno kulturo pri ministrstvu za kulturo
(predlagatelju zakona) na nasa vprasanja. V njih je zapisal,
da »ni potrebna nobena privatizacija sedanjih produkcijskih

Predlog zakona o ingtitutu za avdiovizualno kulturo, str. 5.
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in sorodnih kapacitet«#. Minister za kulturo Vasko Simoni-
ti paje 14. junija 2007 v polemiki o razmerah na Filmskem
skladu zapisal, da ministrstvo za finance zagovarja privatiza-
cijo Filmskega studia Viba film in da ministrstvo za kulturo
tak§nemu pristopu »odlo¢no nasprotuje«3.

SKLEP

Pred desetimi leti, ko so na pobudo upravnega odbora
Filmskega sklada 23. aprila 1997 pripravili okroglo mizo o
slovenskem filmu z naslovom Slovenska kinematografija na
koncu tiso¢letja, so bile znane in opisane vse pomanjkljivo-
sti sistema, ki ga je ustvarila drfava za spodbujanje razvoja
slovenskega filma. Predlagani so bili tudi $tevilni konkre-
tni predlogi za spremembo in izbolj$anje sistema, vendar
bistvenih sprememb ni bilo. Vmes je drfava investirala v
gradnjo novih filmskih studiev Viba filma, tudi vsota za film
se je vsako leto nekoliko povecala, Slovenija se je v&lanila
v evropske sisteme spodbujanja filmske produkcije, vec fil-
mov je do¥ivelo mednarodni uspeh, vendar je sistem ostal
poln konfliktnih in neproduktivnih razmerij. Sprememba
oblasti, uni¢enje dotedanjih mre? interesov in odnosov in
ustvarjanje nove mre¥e, Cesar se je lotila nova desnosredin-
ska oblast po letu 2004, so povzro¢ili vrhunec krize sredi leta
2007, ko se je sistem financiranja filmske produkcije zaradi
na videz proceduralnih in osebnih sporov okrog Filmskega
sklada skoraj popolnoma ustavil.

Po napovedih ministrstva za kulturo bi moral parla-
ment v drugi polovici leta 2007 obravnavati predlog zako-
na o Filmskem institutu, ki naj bi razdrl tudi celotni sistem
financiranja in produkcije slovenskega filma in vzpostavil
novega. Reformo sistema akterji in strokovna javnost zah-
tevajo e celo desetletje, pa vendar ka%e, da za predlagano
korenito spremembo ni konsenza.

Po prikazani vlogi dr¥ave v avdiovizualni kulturi v Slo-
veniji bi bila vredna premisleka ugotovitev Jelke Stergel,
nekdanje predsednice nadzornega sveta Filmskega skladas,
da je z ustanovitvijo sklada leta 1994 nastala zasnova so-
dobne ureditve nacionalne kinematografije, ki jo je treba
dograjevati in njen sistem subvencij izpopolnjevati tako, da

Odgovori Igorja Prodnika na vprasanja Mirovnega ingtituta, 31. 5. 2007.

Pismo ministra Simonitija — odgovor na pisanje Igorja Korsi¢a iz Drustva slovenskih

filmskih ustvarjalcev, dostopno na <http://www.mk.gov.si/si/novinarsko_sredisce/de-

mantiji> (14. 6. 2007).

Jelka Stergel je bila predsednica nadzornega sveta Filmskega sklada od aprila 2005 do
maja 20006.
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bo odlo¢anje o njih v resnici ¢im bolj demokrati¢no. » Av-
tonomija nima nobene veljave, ¢e gre za prenos iz enega
centra moci (vladajoe politike) v drugega (vsakokratne
politi¢no-kulturnigke elite)«5>.

52 Jelka Stergel v Preglednem poroc¢ilu Filmskega sklada rs 2001—2005, str. 18.
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Rimskokatoliska cerkev, mediji in drfava

Rimskokatoliska cerkev (rkc) je od osamosvojitve Slo-
venije in spremembe dru?benega sistema udele?ena v me-
dijski dejavnosti kot izdajateljica ali (so)lastnica, tako na
podroc¢ju dnevnega in tedenskega tiska kakor tudi radia,
televizije in interneta. Iz nekaterih medijev se je po letu
2003 umaknila. Predstavniki rkc so pojasnili, da zato, ker
so mediji »obcutljiva zadeva« in ker »mora cerkev ohrani-
ti nevtralnost«'.

V tem poglavju se bomo posvetili odnosu med dr¥avo
in RkC na podroc¢ju medijev, osredotodili se bomo na obdo-
bje po osamosvojitvi in zlasti na sedanje razmere. Preverili
bomo tezo, da je drfava na podro¢ju medijev v omenjenem
obdobju omogo¢ila rkc privilegiran polozaj v primerjavi z
drugimi verskimi skupnostmi in civilnodruzbenimi organi-
zacijami v Sloveniji?.

Pregled medijev in sorodnih podjetij, v katerih je
RKC bila ali je $e vedno udele¥ena kot izdajateljica ali
(so)lastnica, zajema dva splo$noinformativna dnevnika,
dva tednika (splognoinformativnega in specializiranega),
vec otroskih in mladinskih revij, podjetje za distribucijo ti-
skanih medijev, radio z nacionalno pokritostjo, televizijo z
nacionalno pokritostjo in telekomunikacijsko podjetje, ki
uporabnikom med drugim ponuja dostop do tv-programov
in interneta. Hkrati ni mogoce spregledati vpliva rRkc na
verski program Rtv Slovenija in veliko udele?bo predstav-
nikov RkC v programskem svetu RTVS po spremembi zako-
na o RTVS leta 2005.

Mirko Kraovec, ravnatelj gospodarske uprave Nadskofije Maribor, v pogovoru za
Mladino, 3. 2. 2007.

Po popisu prebivalstva iz leta 2002 je v Sloveniji 57,8 odstotka prebivalk in prebival-
cev, ki se opredeljujejo za katoli¢ane. Drugace je bilo pri prej$njem popisu, ko se je za
katolicane opredelilo 72 odstotkov prebivalk in prebivalcev Slovenije. Po popisu iz
leta 2002 je poleg 57,8 odstotka katolicanov, Se 2,4 odstotka pripadnikov islamske sku-
pnosti, 2,3 odstotka pravoslavnih vernikov, 0,8 odstotka protestantov in 3,5 odstotka
vernikov, ki ne pripadajo nobeni veroizpovedi. Poleg tega je med prebivalci Slovenije
10, 2 odstotka takih, ki niso verni, 15, 7 odstotka, ki ne Zelijo odgovoriti na vprasanje
o veroizpovedi, in 7,1 odstotka prebivalcev, katerih verska opredelitev ni znana. Glej
<http://www.stat.si/popis2002/gradivo/2-169.pdf> (dostop 10. 10. 2007).
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TISKANI MEDI]JI

V socializmu po drugi svetovni vojni je bilo v nekdanji
Jugoslaviji dovoljeno rkc na obmod&ju Slovenije izdajati le
revijo Drugina, ki je bila ustanovljena leta 19523. Do 3est-
desetih let je oblast izhajanje Drugine zavirala na razli¢ne
nacine, omejevala naklado z izgovorom, da je za to krivo
»pomanjkanje papirja«, potekal je tudi sodni postopek proti
urednikoma ipd. Po podpisu meddrfavnega protokola med
Vatikanom in Jugoslavijo leta 1965 so se razmere za izhaja-
nje Drugine izboljSale. V letih, ki so sledila, je naklada do-
segala ve¢ kot 100.000 izvodov. V zacetku sedemdesetih let
je revija zacela izhajati tedensko, vendar je z leti naklada
zalela drseti navzdol in danes dosega okrog 50.000 izvodov.
V zacetku je bila Drugina strogo verski list, ob 50-letnici nje-
nega izhajanja leta 2002 pa je Tine Hribar povedal, da je
revija »politi¢no glasilo desnice, kar se je pokazalo pri vseh
pomembnejsih politi¢nih dejanjih«4.

Desnosredinska vladna koalicija je leta 2006 sprejela
spremembe zakona o medijih skupaj z novimi dolo¢ili o so-
financiranju programskih vsebin medijev. Imenovana je bila
tudi nova strokovna komisija, ki odlo¢a o delitvi denarja.
Na razpis za sofinanciranje programskih vsebin medijev (iz
tako imenovanega sklada za pluralizacijo medijev) se je leta
2006 prvi¢ prijavila tudi Drugina in dobila 7.736.411 tolarjev
(32.283 evrov), leta 2007 pa 42.477 evrovs. Na vprasanje,
zakaj se revija ni prijavljala na razpis za programske vsebine
medijev tudi v ¢asu prej$nje vlade, je direktor Drugine Janez
Gril odgovoril, da ne ve. Tudi ni sporno, je $e povedal, da
Drugina kot medij rimskokatoliske verske skupnosti dobi-
va proradunska sredstva, namenjena pluralizaciji medijske-
ga prostora, ker druge verske skupnosti v Sloveniji svojih
medijev niso razvile v zadostni meri, da bi kandidirali in
dobivali ta denar.

RKC je v letih 2006 in 2007 dobila proracunski de-
nar za programske vsebine medijev tudi za mese¢no revijo

Podatki o polozaju Drugine v preteklosti povzeti iz pogovora z Janezom Grilom, di-
rektorjem Casopisne druzbe Drufina, 13. 6. 2007, in magistrske naloge novinarke Si-
mone Rakuga (str. 54).

Tine Hribar, Delo, 7. 5. 2002, povzeto iz magistrske naloge Simone Rakusa (str. 55).
Letno poro¢ilo ministrstva za kulturo o (so)financiranju kulturnih programov in pro-
jektov v letu 2006, dostopno na <http://www.mk.gov.si/si/podatki/porocila> (dostop
10. 10. 2007). Rezultati rednega letnega projektnega javnega razpisa za programske
vsebine medijev 2007, dostopni na <http://www.mk.gov.si/si/razpisi_pozivi_in_jav-
na_narocila/javni_razpisi/?tx_t3javnirazpis_pi1%58show_single%5p=796> (dostop
10. 10. 2007).
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Ognjisée (14.750.000 tolarjev leta 2006 in 12.500 evrov
leta 2007°).

RKC je po osamosvojitvi in spremembi druzbenega siste-
ma leta 1991 stopila tudi na trg dnevnega tiska, saj je s svo-
jimi pravnimi in fizi¢nimi osebami? sodelovala v konzorciju
lastnikov dnevnika Slovenec. Kot smo %e navedli v poglav-
ju o drzavnih subvencijah medijem, je Slovenec na zacetku
izhajanja leta 1991 dobil od drfave vedji del celotnega
proradunskega zneska »za demokratizacijo medijev«. Vlado
je takrat vodil kr§¢anski demokrat Lojze Peterle, skupni zne-
sek proracunskega denarja za ta namen je bil 28 milijonov
dinarjev (okvirno 2,8 milijona takratnih nemsgkih mark)®.
Slovenec je po ambicioznem za&etku z naklado 8o.000 izvo-
dov zaradi poslovnih in vsebinskih pomanjkljivosti kmalu
zabredel v tefave, se zadol¥eval in leta 1996 prenehal izha-
jati pri nakladi okrog 5000 izvodov. Casopis je bil politi¢ni
projekt treh strank, zdruZenih v koalicijo Demos — Sloven-
skih kr¥¢anskih demokratov, Slovenske ljudske stranke in
Socialdemokratske stranke Slovenije (istih strank, ki se-
stavljajo sedanjo vladno koalicijo v mandatu 2004—2008).
Vsem v Sloveniji je bilo jasno, je prepri¢an Janez Gril, da
je novi Casopis, usmerjen desnosredinsko, potreben. Ne gle-
de na to pa je bil neuspeh tako rekoc neizogiben, saj so vse
tri stranke ¥elele biti na prvi strani ¢asopisa, prva stran pa
je samo ena®. Gril je bil ¢lan upravnega odbora Slovenca.
Ne le da se je investicija drfave v novi Casopis izkazala za
zgreSeno, tudi RKc je izgubila precej denarja pri tem medij-
skem projektu. Med najvecjimi upniki po stec¢aju Slovenca
sta bila namre¢ podjetje Info grafika, v preteni lasti rim-
skokatoliskih gkofij in drugih subjektov, povezanih z rkc (s
340 milijoni tolarjev terjatev), in Krekova banka v lasti Rkc
(s 25 milijoni tolarjev terjatev)™. Tudi tednik Drugina je,
kakor je povedal Janez Gril, Slovencu med prizadevanjem,
da bi se ohranil pri Zivljenju, posodil 30 milijonov tolarjev.
Denar je propadel. Gril pravi, da so ga »zafuckali na oltarju
medijskega pluralizma«'".

(=)

Prav tam.

Med ustanovitelji Slovenca je bil tudi Janez Gril, direktor Drugine, ki nam je v pogo-
voru 13. 6. 2007 povedal, da je v ta medijski projekt vloZil lastnih 10.000 mark. Gril
je bil tudi ¢lan upravnega odbora Slovenca.

Podatke o Slovencu povzemamo iz knjige Medijska politika v Sloveniji v devetdesetih, av-
torjev Sandre B. Hrvatin in Marka Milosavljevi¢a, zbirka Mediawatch, Mirovni in-
stitut, Ljubljana, 2001, str. 27-29.

Pogovor z Janezom Grilom, 13. 6. 2007.

Podatke o Slovencu povzemamo iz knjige Medijska politika v Sloveniji v devetdesetih, av-
torjev Sandre B. Hrvatin in Marka Milosavljevi¢a, zbirka Mediawatch, Mirovni in-
stitut, Ljubljana, 2001, str. 27-29.

11 Pogovor z Janezom Grilom, 13. 6. 2007.
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Tudi naslednji primer pove, da je rRkc v devetdesetih
letih ponujala izdatno finan¢no podporo novim splognoin-
formativnim medijem z desno politi¢no usmerjenostjo. Pri
zagonu tednika Mag leta 1995 je Krekova banka zagotovila
36-odstotni posojilni dele? in se s tem pridruZila dvema dru-
gima lastnikoma Maga Danilu Slivniku in Vinku Vasletu.
Tudi Mag je posloval s tezavami, $e posebno leta 1998 zaradi
neuspelega zagona e enega dnevnika, Jutranjika. Zabredel je
v finanéno stisko, leta 1999 pa ga je kupil Salomonov ogla-
snik. Iz intervjuja Vinka Vasleta v Demokraciji se razbere, da
je Danilo Slivnik Mag prodal tako, da je Krekova druzba kot
36-odstotna lastnica tednika bila »ob vse«*2.

RKC je bila preko Krekove druzbe 1995 do 2003 po-
membna lastnica Casopisne hise Delo. Do lastniskega deleZa
je prisla v postopku delitve delnic med druzbami za upravlja-
nje investicijskih skladov po kon¢anem postopku zbiranja
lastninskih certifikatov. Druzbe so se dogovorile, da delni-
ce med seboj razdelijo z frebom, Krekova druzba pa je zade-
la enega glavnih dobitkov — 20 odstotkov delnic €asopisne
hise Delo™. Nekdo ni bil dovolj pozoren, da je dovolil, da
se je to zgodilo, meni Janez Gril's in s tem namiguje na ta-
kratno levosredinsko oblast. Vendar pa Krekovi druzbi niko-
li ni uspelo bistveno povecati svojega lastniskega dele?a in
doseci prevladujocega vpliva na Delo.** Nekaj let je vztrajala
v lastnigki strukturi Dela, leta 2003 pa svoj lastniski dele?
prodala Pivovarni Lasko.

RKC je bila nato od leta 2004 do leta 2007 (s krajso pre-
kinitvijo) preko Krekove druzbe in Holdinga Zvon Ena'
solastnica podjetja Delo Prodaja, »najvecjega slovenskega
podjetja za prodajo slovenskih in tujih asopisov in revij«,
ki ima 137 kioskov in devet lokalov'®. Krekova druzba je

12 Vinko Vasle v pogovoru za Demokracijo »Maga ne berem vec«, 16. 12. 1999, str. 12.

13 Podatek o terminu vstopa Krekove druzbe v lastnisko strukturo Dela nam je posredo-
val Sasko Lasi¢ iz Krekove druzbe 24. 10. 2007.

14 Ali H. Zerdin, »Korporacija rkc, d. d.«, Mlading, 24. 12. 2005.

15 Pogovor z Janezom Grilom, 13. 6. 2007.

16 Potem ko je bil nekdo premalo pozoren in je Krekovi druzbi uspelo priti do delnic Dela,
so se (krogi okrog tedanje levosredinske oblasti, op. a.) organizirali in dele?a ni bilo ve¢
mogoce bistveno povecati, je povedal Janez Gril v pogovoru z nami, 13. 6. 2007.

17 Zvon Ena in Krekova druzba sta tesno povezani druzbi. Finanéna druzba Zvon Ena

Holding, d. d., je od leta 2004 vecinska lastnica Krekove druzbe. Obe druzbi sodi-

ta v isto finanéno skupino, saj je Zvon Ena Holding, d. d., nastal s preoblikovanjem

pooblai¢ene investicijske druzbe (pip) Zvon Ena oktobra 2003. pip Zvon Ena pa je

leta 1998 ustanovila Krekova druzba. Med lastniki Krekove druzbe leta 2003, preden
je bil vecinski delez prenesen na Zvon Ena Holding, d. d., so bili znani posamezniki

iz Rkc, npr. Mirko KraSovec (z 49-odstotnim lastniskim dele?em), Janez Gril (z 1o-

odstotnim lastniskim delezem) in Franc Bole (z 10-odstotnim lastniskim delezem).

Glej letna porocilo Krekove druzbe na <http://www.krekova-druzba.si/index.

phploption=com_contentstask=viewsid=33&ltemid=66> (dostop 10. 10. 2007).

Glej spletno stran podjetja Delo Prodaja, <http://www.delo-prodaja.si/predstav.html>.

@

I

170



2

2

2

o

N

Rimskokatoliska cerkev, mediji in drfava

imela od 6. januarja 2004 do 14. junija 2005 v lasti nekaj
ved kot 12 odstotkov delnic Dela Prodaje, Zvon Ena pa od
16. decembra 2004 do 21. novembra 2006 in od 22. junija
do 9. oktobra 2007 nekaj ve& kot 13 odstotkov™.

RKC je preko finan¢ne druzbe Zvon Dva Holding
vecinska lastnica Mladinske knjige Zalozbe (Mkz), ki izdaja
vecino otroskih in mladinskih revij v Sloveniji (na primer
Ciciban, Cicido, Poliglot, Pil, Pil Plus, Gea, Moj planet itn.)>°.
Prevzem MKz sta Zvonu Dva g. 6. 2006 odobrila Urad za var-
stvo konkurence in Agencija za trg vrednostnih papirjev.

RADIO, TELEVIZIJA IN INTERNET

Po osamosvojitvi in demokrati¢nih spremembah se je
rkc odlogila stopiti tudi na podro¢je elektronskih medijev.
Uprava Republike Slovenije za telekomunikacije je Radio-
televiziji Ognjisce v lasti Tiskovnega drustva Ognjisce (sola-
stniki drustva so koprska $kofija in posamezniki iz krogov
RKC) »po priporo¢ilu Megane krovne komisije Rimskokato-
liske cerkve in Vlade Republike Slovenije«** odobrila pet
frekvenc za Radio Ognjis¢e in tri frekvence za Tv Ognjisce.
Kakor smo navedli v poglavju o frekvencah, je priporo¢ilo
28. junija 1993 poslal tudi nadgkof Alojzij Sustar z beseda-
mi, da bodo »ravno oddaje Tiskovnega drustva Ognjisce
skupaj z dnevnikom Slovenec izredno velikega pomena za
razfirjanje in utemeljevanje kulturnega, zgodovinskega in
verskega izrocila slovenskega naroda«.

Radio Ognjisce je zacel oddajati leta 1994, pridobljene
frekvence so mu omogodile nacionalno pokritost. Po naved-
bah Agencije za elektronske komunikacije in po§to (APEK)
ima Radio Ognji¢e leta 2007 na razpolago 16 frekvenc in
22 oddajnikov, lociranih po vsej Sloveniji, za frekvence na
Bocu, Krvavcu, Kumu, Skalnici in Tinjanu v evidenci APEK
pise, da so bile »podeljene pred uvedbo postopkov javne-
ga razpisa«*>. Radio Ognjis¢e je leta 2004 pridobilo status
nepridobitnega radijskega programa posebnega pomena,
kar ga uvri¢a med programe, ki imajo dolo¢ene program-
ske obveznosti in hkrati ugodnosti pri dostopu do javnih
resursov. Na razpisu za sofinanciranje programskih vsebin
Podatke smo povzeli s spletne strani Ljubljanske borze, <http://seonet.ljse.si> (do-
stop 10. 10. 2007).

Letno poro¢ilo Mkz 2006, dostopno na <http://www.mladinska.com/repository/2887/
letno_porocilo_2006_izsek.pdf>

Iz dopisa Zvonka Bajca, direktorja Uprave Rrs za telekomunikacije, direktorju Urada
za informiranje Vlade Republike Slovenije Borutu Sukljetu 1. 6. 1995.

Povzeto iz odgovorov Agencije za elektronske komunikacije in posto na nasa vprasa-
nja, prejetih 22. 6. 2007.
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medijev iz drfavnega proracuna je leta 2005 Radio Ognjisce
dobil 8.837.969 tolarjev (od tega za tehni¢no infrastrukturo
3.620.000 tolarjev), leta 2006 pa 27.113.303 tolarjev (od
tega za tehni¢no infrastrukturo 5.000.000 tolarjev)*. Leta
2007 Radio Ognjisée ni dobil denarja iz drzavnega proracuna,
ker njegove vloge, prispele na javni razpis, niso bile popolne
in so jih pred obravnavo zavrgli*#.

Tri frekvence za oddajanje televizijskega programa, ki
jih je leta 1993, pred uvedbo postopkov javnega razpisa,
pridobilo Tiskovno drustvo Ognjisce, niso bile takoj upo-
rabljene. V krogih Rkc se je po besedah Janeza Grila veliko
razpravljalo o tem, ali vstopiti v to dejavnost in kako se je
lotiti. Bilo je veliko dvomov. Po drugi strani je drzava leta
1994 sprejela zakon o javnih glasilih, ki je opravljanje radij-
ske in televizijske dejavnosti hkrati dovolil le Radioteleviziji
Slovenija. Zato je Tiskovno drustvo Ognjisce, ki je izdajatelj
Radia Ognjis¢e, hotelo pridobljene, a $e ne uporabljene te-
levizijske frekvence prenesti na novoustanovljeno podjetje
1v3 v lasti pravnih in fizi¢nih oseb, povezanih z rRkc. Prenos
frekvenc je sprejeti zakon prepovedoval in hkrati uvedel po-
stopke javnega razpisa za podeljevanje frekvenc. Dr¥ava je
v nasprotju s temi zakonskimi dolo¢ili Ognjis¢u omogocila
prenos frekvenc — vlado je v tem obdobju vodila levosre-
dinska Lps, prometno ministrstvo pa je obvladovala koali-
cijska partnerica Slovenska ljudska stranka — in leta 1995 je
zalela oddajati Tv3. Kakor pri dnevniku Slovenec se je tudi
tu, po smelih napovedih o 20-odstotnem trinem dele?u,
kmalu izkazalo, da ni bilo dovolj programskih in poslovnih
kompetenc za uspesno delovanje. Po nekajletni program-
ski in finan¢ni agoniji je bila televizija leta 2003 prodana
Stirim hrvagkim druzbam?s. Po prodaji je Mirko Krafovec,
dotedanji predsednik nadzornega sveta Tv3, sicer pa ravna-
telj gospodarske uprave mariborske $kofije, izjavil, da Tv3
tako ni vec cerkvena televizija in da se vsebine programa ne

Letni porogili ministrstva za kulturo o (so)financiranju kulturnih programov in pro-
jektov za leti 2005 in 2006, dostopni na <http://www.mk.gov.si/si/podatki/porocila>
(dostop 10. 10. 2007).

Podatek nam je med telefonskim pogovorom dala Tjasa Dornik Urankar z ministr-
stva za kulturo 15. 10. 2007.

Prodan je bil le 75-0dstotni dele? Tv3. Cetrtino lastni$tva so obdrzali lastniki iz kro-
ga RKC v pricakovanju, da bo Tv3 v prihodnje bolje poslovala. Prodani delez je bil
ovrednoten na pet milijonov evrov. Od tega so odsteli 1,3 milijona evrov zapadlih
obveznosti in dobili kon¢no prodajno ceno 3,7 milijona evrov. Dogovorili so se, da
bodo novi lastniki 2,2 milijona evrov poravnali v gotovini v osmih obrokih, za pre-
ostali milijon evrov in pol naj bi nekdanjim lastnikom iz kroga rkc pripadal oglasni
prostor na televiziji (zase ali za prodajo). Podatke smo povzeli iz &lanku Petre Subic
»Novi lastniki medijev: zakaj je Lasko kupil delez v Delu«, Medijska preza, $t. 16, ma-
rec 2003, dostopno na <http://mediawatch.mirovni-institut.si>.
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more ved povezovati z RKC?°. Leta 2007 je postala lastnica
Tv3 Svedska korporacija Modern Times Group. Tako se je
koncesija drfave v 15 letih spremenila v velikem loku — od
cerkvene lastnine in nadrtovanega prispevanja k »razsirja-
nju in utemeljevanju kulturnega, zgodovinskega in verske-
ga izrocila slovenskega naroda«, o ¢emer je leta 1993 go-
voril nadskof Sustar, do multinacionalke, najbolj znane po
televizijski prodaji.

Verski program je Televizija Slovenija uvedla leta 1990,
prvi urednik pa je bil Drago Klemencig, ki je od leta 1964
do leta 1990 urejal revijo Drufina. V letu 2007 Televizija
Slovenija predvaja v okviru verskega programa $tiri svoje
redne oddaje, med njimi tri tedenske s skupno dol%ino 60
minut in eno mese¢no, dolgo 70 minut. Poleg tega ure-
dnistvo verskega programa, ki ga zdaj vodi Vid Stanovnik,
pripravlja $e prenose nedeljskih mag, bogosluZij, prazni¢ne
prenose mas in posebne prenose ob pomembnih dogodkih
za Rimskokatolisko cerkev??. V verskem programu vsa leta
prevladujejo vsebine, povezane z Rimskokatolisko cerkvi-
jo. Urednik Vid Stanovnik pravi, da je tako zato, ker je »v
Sloveniji dale¢ najvec katolikov in program oblikujejo tudi
glede na Stevilénost ob¢instva«?®. Hkrati je zatrdil, da bi v
verskem programu 1v Slovenija potrebovali ve& oddaj, ki bi
se ukvarjale z vero in duhovnostjo in ne s cerkvami. Dodal
je Se, da ravno RKc izvaja pritisk — formalen in neformalen,
dabi kot cerkev imela ¢im ve€ mo#nosti v verskem programu
upravicevati, poglabljati in utrjevati svoja uradna stalis¢a®.
Janez Gril pa je dejal, da rkc le opozarja, kaj bi bilo dobro
predvajati, da pa denimo urednika verskega programa av-
tonomno izbira RTvV Slovenija®.

V obdobiju, ko je Se veljal prej$nji zakon o rTv Slovenija
in ko so bile na oblasti koalicije levosredinskih strank, je
najvisji organ upravljanja svet rTv Slovenija sestavljalo 25
¢lanov. Med njimi je bil tudi predstavnik verskih skupnosti
v Sloveniji, ki so ga volile verske skupnosti iz svojih vrst.
V zadnjih osmih letih, ko je ta zakon Se veljal (sprejet je
bil leta 1994, veljati pa je prenehal leta 2005), v svetu ni
bilo predstavnika rxc, ker so verske skupnosti izbrale dru-
ga kandidata. rkc pa si je prizadevala, da bi poleg predstav-
nika drugih verskih skupnosti v svetu rTv Slovenija vedno

26 Izjavo Mirka Kraovca, objavljeno v Dnevniku, 19. 2. 2003, smo povzeli iz magistrske
naloge Simone Rakuga, str. 56.

27 Glej magistrsko nalogo Simone Rakusa, str. 45.

28 Prav tam, str. 51.

29 Prav tam, str. 46.

30 Pogovor z Janezom Grilom, 13. 6. 2007.
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sedel $e predstavnik rRkc. Zato je poslala pisni protest sve-
tu, vendar je kljub temu ostala ureditev do leta 2005 ne-
spremenjena’’.

Novi zakon o rrv Slovenija, ki ga je leta 2005 sprejela
vladna koalicija desnosredinskih strank, pa je namenil dva
sede¥a v programskem svetu RTv Slovenija verskim skupno-
stim. Na predlog predsednika dr?ave je parlament za ene-
ga od njiju imenoval predstavnika rRkc — Janeza Grila. V
programskem svetu RTV Slovenija, za katerega je v skladu z
novim zakonom v zaletku leta 2006 predstavnike civilne
druzbe imenoval parlament, so poleg neposrednega pred-
stavnika rkc tudi drugi predstavniki organizacij in drustev,
povezanih z RKc.

RKC ima v lasti tudi telekomunikacijsko podjetje -2,
ki od oktobra 2005 ponuja storitve telefonije, distribucijo
televizijskih programov in Sirokopasovnega dostopa do in-
terneta z najnovejSo tehnologijo po lastnem omreZju in po
ugodnih cenah. T-2 %e od vsega zacetka intenzivno gradi
omreZje po vsej Sloveniji, da bi postal »vodilni alternativni
operater telekomunikacij v Sloveniji«3. Za uresnicitev ta-
k3ne ambicije in dinami¢no vstopanje na trg je seveda tre-
ba imeti dovolj denarja, pa tudi soglasje drfavnih strategov
za razvoj telekomunikacijskega sektorja in lokalnih oblasti
za izdajo dovoljenj za gradnjo omreZja.

Ustanovitelj in stoodstotni lastnik podjetja -2 je Hol-
ding Zvon Ena, v katerem je imela Rkc po izracunih iz leta
2005 delnice, vredne 50 milijonov evrov3. rkc je Holding
Zvon Ena prevzela leta 20035, v prevzem pa vloZila denar od
prodaje Krekove banke avstrijski Raifeissen banki leta 2002
za dobrih 35 milijonov evrov3+.

Dr#avno telekomunikacijsko podjetje in najvedji te-
lekomunikacijski operater v drfavi Telekom Slovenije je
po navedbah 1-2 in tudi po mnenju Agencije za elektron-
ske komunikacije in posto zaviralo vstop T-2 na trg, saj je
zavlacevalo s podpisom krovne pogodbe, nato tudi s posre-
dovanjem narocenih kolokacij in opti¢nih povezav. Zato je
1-2 v zaletku leta 2007 vloZilo tozbo proti Telekomuss.

Glej magistrsko nalogo Simone Rakusa, str. 39.

Matev? Turk, direktor T-2, www.24ur.com, 4. 10. 2005.

Ali H. Zerdin, »Korporacija rkc d. d.«, Mladina, 24. 12. 2005. Glej <http://www.
mladina.si/tednik/200552/clanek/slo--rke-ali_h_zerdin> (dostop 10. 10. 2007).
Prav tam.

Glej »1-2 trdi, da ga je Telekom stal vsaj 124 tiso¢ naroénikov«, Dnevnik, 31. 1.
2007, str. 21; »T-2 vznemiril konkurenco«, <http://www. 24ur.com>, 4. 10. 2005 in
»Globa za Telekom«, <http://www.24ur.com>, 23. 8. 2006.
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SKLEP

Po pregledu udele?be Rimskokatoliske cerkve v medij-
ski dejavnosti v Sloveniji po osamosvojitvi in spremembi
druzbenega sistema je mo?no skleniti, da se je rRkc zelo de-
javno vkljudila v zagon in delovanje medijev. Pri tem ni $lo
le za cerkvene medije, temve v ve&ini primerov za splosno-
informativne medije dolo¢enega politi¢nega profila.

Tako si rRkc ni prizadevala le utrjevati in $iriti duhov-
nega izro¢ila rimskokatoligke verske skupnosti, temvec je v
Stevilnih primerih poskusala vplivati na politi¢ne razmere
— usklajeno z delovanjem desnosredinskih politi¢nih strank
in zlasti v &asu, ko so te stranke upravljale drfavo. Zaradi
svojega medijskega podjetniStva je rkc izgubila nekaj de-
narja in morebiti tudi ugleda. Dr¥ava pa je s podelitvijo fre-
kvenc za radijski in televizijski program brez javnega razpisa
omogocila rkc privilegiran poloZaj med drugimi verskimi
skupnostmi in civilnodruZbenimi organizacijami. Znacilen
primer nastale $kode za javni interes in strateSko pomembne
izgube drfave je Tv3: potem ko so bile frekvence, kot javno
dobro z izjemnim pomenom in vrednostjo, ki so na voljo
v omejenem §tevilu, podeljene rRkc, so bile skoraj deset let
uporabljane za preizkufanje nemogocih programskih kon-
ceptov, saj je manjkalo vizij, denarja, ljudi in programov.
Nato je rRKc televizijo prodala, frekvence pa se zdaj upora-
bljajo za program povsem drugacnega profila od tistega, za
katerega so bile podeljene. Tako je bilo $e enkrat popolno-
ma zapravljeno to javno dobro, ki omogo¢a delovanje enega
od petih televizijskih programov z nacionalno pokritostjo.
Ali, &e parafraziramo prej omenjene besede Janeza Grila, to
javno dobro je bilo zafu¢kano na oltarju politi¢no-verskega
paralelizma (klientelizma).

Nedvomno bi lahko snovanje Radiotelevizije Ognjisce na
zacetku devetdesetih let oznacili za ambicijo RkC po vzpo-
stavitvi paralelnega javnega radiotelevizijskega servisa, ki
jo je onemogocil zakon o javnih glasilih iz leta 1994. Ra-
zvoj telekomunikacijskega podjetja T-2 v lasti RkC po letu
2005 analitiki telekomunikacijskega trga oznacujejo za po-
skus vzpostavitve paralelnega Telekoma, uresnicitev te am-
bicije pa bo v marsi¢em odvisna od tega, kdo bo upravljal
drzavo v prihodnje.
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ZAKA] SO SLOVENSKI MEDIJI TAKSNI,
KAKRSNI SO?

Naso raziskavo smo zaceli s precej preprostim vprasa-
njem: zakaj so slovenski mediji tak$ni, kakr$ni so? V iskanju
odgovora smo sedanji poloZaj in delovanje medijev posta-
vili v kontekst klju¢nih politi¢nih, ekonomskih in zakon-
skih sprememb od zacetka devetdesetih let. Pri tem smo bili
pozorni na stiri dejavnosti, ki vplivajo na medije — drzavni
nadzor nad delovanjem medijskih organizacij (vpliv drzave
kot pomembne medijske lastnice), medijsko podpornistvo,
zdruZevanje in prepletanje medijskih in politi¢nih elit in
zagotavljanje verodostojnega delovanja medijev.

Preverjali smo zac¢etno domnevo, da je slovenski me-
dijski sistem zaradi odnosa med mediji in politiko podoben
mediteranskemu oziroma polariziranemu pluralistiénemu
modelu, kakor sta ga v svoji knjigi Primerjanje medijskih sis-
temov — Trije modeli razmerja med mediji in politiko imenovala
Daniel C. Hallin in Paolo Mancini'. Za mediteranski ozi-
roma polarizirani pluralisti¢ni medijski sistem sta znacilna
poznejie uveljavljanje svobode tiska in poznejsi razvoj ko-
mercialnih medijev; v njem sta izrazita politi¢ni paraleli-
zem in politi¢na instrumentalizacija medijev; lastniki upo-
rabljajo medije za interveniranje v politiko, regulacija in
upravljanje javnega rtv-servisa®, ki sta pod nadzorom vla-
de ali vecine v parlamentu, izraZata razmere na politi¢cnem
prizori§¢u. Za tovrstni medijski sistem je znacilna slabse
razvita profesionalizacija novinarstva, prevladujo¢i vzorec
novinarske prakse pa je podoben praksam politi¢nega ak-
tivizma in zagovorniSkega novinarstva. Obenem nenehno
nastajajo spori med mediji in politiko zaradi uveljavljanja
novinarske avtonomije oziroma politi¢nega obvladovanja.
V tak$nem medijskem sistemu igra dr¥ava zelo pomembno
vlogo kot lastnik, regulator in ustanovitelj medijev, Ceprav
je uinkovitost regulacije skromna in pogostokrat skodljiva
(savage regulation). Politi¢ni klientelizem deluje na mnogih
podrog¢jih, tudi na gospodarskem in medijskems?.

Hallin in Mancini ugotavljata, da imajo drfave z medij-
skimi sistemi, sorodnimi po uveljavljenem odnosu politike
Daniel C. Hallin in Paolo Mancini, 2004, Comparing Media Systems. Three Models of
Media and Politics. Cambridge: Cambridge University Press.

Peter Humphreys razlikuje 3tiri modele upravljanja in nadzora nad javnim servisom:
vladni model, profesionalni model, parlamentarni oziroma reprezentativni model in
civilnodruzbeni oziroma korporativni model. Peter Humphreys, 1996. Mass Media
and Media Policy in Western Europe. Manchester: Manchester University Press (str.

155-158).
3 Hallini in Mancini, 2004, prav tam, str: 73—74.
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do medijev, hkrati tudi podoben zemljepisni polofaj. Ce
upostevamo tri modele Hallina in Mancinija, spada sloven-
ski medijski sistem zaradi svojih znacilnosti v mediteranski
polarizirano pluralisti¢ni in ne v zahodnosrednjeevropski
demokrati¢no korporativisti¢ni model4. » Prehod« od pola-
rizirano pluralisti¢nega do liberalnega modela (znacilnega
za Veliko Britanijo, zpa, Kanado in Irsko) po Hallinu in
Manciniju pomeni bistveno spremembo ali prestop medijev
iz sfere politike v sfero ekonomijo. V liberalnem (severno-
atlantskem) modelu so mediji globoko vpeti v ekonomijo
in kot taki podvrzeni predvsem znacilnostim trzne regula-
cije, na nasprotni strani, v mediteranskem modelu, pa so
mediji vpeti v politiko, nenehno pod njenim pritiskom in
podvrZeni predvsem politi¢ni regulaciji.

Po kazalcih, ki smo jih pregledali v nai raziskavi, lahko
sklepamo, da delujejo na medijski sistem v Sloveniji $tevilni
mehanizmi drfavnega in politi¢nega vpliva. Ce se ozremo
v obdobje od nastanka samostojne drzave, lahko ugotovi-
mo, da je dr¥ava ves ¢as vplivna lastnica medijev. Pogosto
razlog za prekup&evanje z lastniskimi dele?i v medijih, zla-
sti v osrednjih informativnih, niso ekonomski motivi, pa¢
pa prerazporejanje politi¢nih interesov. Zato lahko taksno
prekupcevanje Stejemo za del SirSega procesa »oligarhi-
zacije« v slovenskem gospodarstvu in politiki. Slovenski
»oligarhi« so do svoje lastnine pri§li med nepregledno in
politi¢no vodeno privatizacijo. »Korporativni zemljevid
Slovenije«, kot pravi ekonomist Stanislav Kovac, obvladuje
majhna skupina politi¢no povezanih posameznikov, ki dol-
gujejo svojo ekonomsko mo¢ vplivnim politi¢nim zvezam,
lastnidtvo v medijih pa vrednoti v politi¢nih in ideoloskih
kategorijah (upo$tevajoc vpliv in boj za vpliv na politiko),
in manj v ekonomskih (upostevajo¢ dobi¢ek in razvoj me-
dijskega trga).

Ve¢ kot desetletje je v Sloveniji veljala maksima »slo-
venski mediji v slovenskih rokah«. Svoje stalid¢e, da bi bilo
slovenske medije odprodati tujcem nedrfavotvorno, so me-
dijski lastniki in drugi zagovorniki te maksime opravicevali
pred javnostjo z besedami, da je v majhni dr?avi, kakrina
je Slovenija, za ohranjanje nacionalne identitete, jezika in

Hallin in Mancini sta v mediteranski model vklju¢ila Francijo, Italijo, Gréijo, Por-
tugalsko in Spanijo, v zahodnosrednjeevropski model pa Avstrijo, Belgijo, Dansko,
Finsko, Nem¢ijo, Nizozemsko, Norvesko, Svedsko in Svico. V zakljucku svoje anali-
ze sta avtorja predvidevala, da je demokrati¢no korporativni model posebno upora-
ben za analizo tistih drfav Vzhodne in Srednje Evrope, ki imajo podoben zgodovin-
ski razvoj, kot npr. Poljska, Mad#arska, Ceska in baltske drfave. Hallin in Mancini,
2004, prav tam, str. 305.
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kulture treba medije obdrZati v domaci lasti. Med zagovarja-
njem tega stali§a pa so se vsi zasebni komercialni televizij-
ski programi s frekvencami, ki omogocajo gledanost po vsej
Sloveniji, drug za drugim znasli v lasti tujih podjetij. Ceprav
lahko trdimo, da so bile frekvence v zacetku devetdesetih
let podeljene po nacelu politi¢nega klientelizma in so jih
njihovi prvi lastniki dobro unov¢ili, bi zdaj tezko govorili o
izrazitejsi politi¢ni povezanosti teh komercialnih televizij.
Istocasno je drzava (politi¢ne elite na oblasti) ohranila vpliv
na javno radiotelevizijo. Drzava je ve& kot desetletje skrbno
varovala tudi svojo lastnino v osrednjih tiskanih medijih, ki
si jo je zagotovila med privatizacijo. Ko pa jo je prodala, je
za kupce izbrala »politi¢no sprejemljive« lastnike.

Med nacine za uveljavljanje politi¢nega vpliva na me-
dije v Sloveniji sodi tudi usmerjanje oglasov drzavnih in z
drfavo povezanih podjetij. V medijskem sistemu, kjer so med
najved&jimi oglaSevalci podjetja v drzavni lasti, obstaja veli-
ka mo¥nost, da se oglasevalski denar deli glede na politi¢no
lojalnost posameznega medija. Novi »vratarji ogla§evanja«
so na medijskem trgu izoblikovali poseben sistem izsiljeva-
nja medijev.

Z raziskavo se je potrdil mo¢an vpliv drfave in politike
na podeljevanje frekvenc. Od leta 1989 do leta 1994, ko
je bil sprejet zakon o javnih glasilih, so se najpomembne;jse
frekvence podeljevale nepregledno, brez jasnih meril in po
politi¢nih zvezah prosilcev. Sele ko je bil frekvencni spekter
izropan in so na podlagi pridobljenih frekvenc ustvarjena
razmerja mo¢i v radiodifuziji, je drfava ustanovila regula-
cijsko institucijo — svet za radiodifuzijo.

Pogosto spreminjanje medijskih zakonov lahko uvrstimo
v tako imenovano »8kodljivo regulacijo«, s katero je zako-
nodajalec samo legaliziral stanje na medijskem podrocju in
priznal %e uveljavljene zasebne interese izdajateljev medijev.
V radiodifuziji se je uveljavila praksa, da lastniki radijskih
in televizijskih postaj dolo¢ajo cilje in usmerjajo regulacijo.
Nekateri od njih sestavijo cele sklope zakonskih predpisov
in jih za vlado zagovarjajo v parlamentu.

Tudi pri subvencijski politiki, tj. podeljevanju drzavnih
pomoci medijem, je analiza pokazala, da je drfava vseskozi
izdatno podpirala nekatere medije, $e posebno skupino lo-
kalnih in regionalnih radijskih in televizijskih postaj, brez
opravljenih analiz medijskega trga in potreb dr?avljank in
dr¥avljanov in brez razvojne strategije. Lahko re¢emo, da so
bile drfavne subvencije pomembno sredstvo za nagrajevanje
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lojalnih medijev in ni¢ manj u¢inkovito sredstvo politi¢ne
trgovine v Casu volitev.

Javna radiotelevizija s svojim poloZajem najbolje ka%e
odnos med dr¥avo oziroma politiko in mediji. Kljub temu da
je s sprejetjem zakona o RTV Slovenija leta 1994 drzava uve-
dla obliko civilnodruzbenega modela za upravljanje javne
radiotelevizije, politika ni nikoli dokonéno izpustila iz rok
klju¢nih mehanizmov, ki so vplivali na ta medij. S spreje-
manjem novega zakona o RTv Slovenija leta 2005 se je po-
litika skozi velika vrata vrnila v javni servis.

Spori med mediji in politiko zaradi kratenja avtonomi-
je novinarstva so se izrazito zaostrili v letu 2007. Politi¢no
obvladovanje medijev se ka%e v odpus¢anju in preme3¢anju
politi¢no neobvladljivih novinarjev na druga delovna me-
sta, v cenzurah prispevkov novinarjev in v zlorabi pravice
do odgovora in popravka s strani politi¢no in ekonomsko
moc&nih skupin. Jeseni 2007 je v Sloveniji 570 slovenskih
novinarjev in novinark podpisalo peticijo proti cenzuri in
politi¢nim pritiskom in tako opozorilo na kratenje avtono-
mije novinarstva, hkrati pa so politika in politi¢no nadzo-
rovani mediji ta problem dolgo ¢asa odrivali iz javne raz-
prave. S tem so $e enkrat dokazali, da je politi¢ni kliente-
lizem tesno povezan z onemogocanjem profesionalizacije
novinarske stroke.

Za celovitejSo predstavo medijskega sistema v Sloveniji
je treba omeniti Se moc¢an polo%aj Rimskokatoliske cerkve v
njem, kar prav tako lahko Stejemo za posledico politi¢nega kli-
entelizma v razli¢nih obdobjih postsocialisti¢ne Slovenije.

Pri raziskovanju vloge drave in politike v medijih v
Sloveniji smo ugotovili, da se nekatera imena pojavljajo
znova in znova. Kakor bi danes te¥ko razpravljali o sloven-
skih medijih, ne da bi pri tem omenili slovenske politike,
privatizacijo in klientelizem, tako bi te¥ko govorili o slo-
venskih medijih in slovenskem novinarstvu, ne da bi pri
tem omenili imena pribliZno dvajsetih posameznikov, ki so
2 razli¢nimi vlogami zaznamovali medijski prostor. Ze od
leta 1990 krozi po slovenskih medijih pes¢ica ljudi in se iz-
menjuje na polozajih, ne oziraje se na politi¢ne spremem-
be. Neprestano se reciklirajo — enkrat so novinarji, potem
uredniki, lastniki, pa predsedniki uprav, ¢lani nadzornih
svetov, svetovalci uprav, nekateri tudi vstopajo v politiko
in izstopajo iz nje ... Z recikliranim mnenjem neprestano
nastopajo v medijih tudi kot politi¢ni analitiki in dobri pri-
jatelji njihovih lastnikov. Ko je neki ameriski sindikalist govo-
7il 0 novinarjih svoje dr¥ave, je ugotovil: »Pred dvajsetimi leti so
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kosili x nami v kavarnah, danes vecerjajo z industrialci«. Ko se
novinarstvo sreuje samo s »tistimi, ki odlocajo, « ko je zablodilo
v drugbo dvora in denarja, ko se je spremenilo v propagando tréne
miselnosti, se je zaprlo v razred in v kasto. Izgubilo je bralce in
ugled. Pospesilo je siromaSenje javne diskusijes.

Vendar pa mora biti tudi nasprotje opisanega sistema in
praks politi¢ne instrumentalizacije, klientelizma in paraleliz-
ma v medijih. Iskati se ga splaca pri novinarjih in medijih,
odlocenih, da bodo sluZili interesom javnosti, in sposobnih,
da zgradijo in uveljavijo sistem poklicnih meril proti posku-
som instrumentalizacije in klientelizma. Ker je sistem, ki mu
je potrebno zgraditi nasprotje, prepleten in trden, bo moral
biti tudi njegov protisistem sestavljen iz Stevilnih preple-
tenih mehanizmov. Upanje, da bomo v interesu javnosti
zgradili sedanjemu sistemu protisistem, ki bo zagotavljal av-
tonomno delovanje medijev in novinarjev, nam vliva sle-
herno povezovanje in zdruZevanje neodvisnih novinarjev,
svobodomiselnih drzavljanov, lastnikov, ki se jim odzivajo,
in zakonodajalcev, ki so skupaj z njimi pripravljeni zrusiti
sistem politi¢nega paralelizma v medijih v Sloveniji.

5 Serge Halimi, 2003, Novi psi ¢uvaji. Ljubljana, Maska, Mirovni ingtitut. str. 124.
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